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21. detsembril 2011 esitatud hagi — Itaalia versus komisjon
(Kohtuasi T-661/11)
(2012/C 49/57)

Kohtumenetluse keel: itaalia
Pooled

Hageja: Itaalia Vabariik (esindaja: avvocato dello Stato G. Aiello)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 14. oktoobri 2011. aasta otsus K(2011)
7105 niivord, kui selle kohaselt ei kata ithenduse rahasta-
mine teatavaid kulutusi, mis on tehtud Euroopa Pollumajan-
duse Arendus- ja Tagatisfondi (EAGGF) tagatisrahastu,
Euroopa Pollumajanduse Tagatisfondi (EAGF) ja Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondi (EAFRD) raames ja
mis tuleb seega katta Itaalia Vabariigi eelarvest.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolevas kohtuasjas vaidlustatud otsusega, mis on tehtud
parast komisjoni  kahte jdrelparimist piimandusaastate
2003/2003, 2004/2005, 2005/2006 ja 2006/2007 kohta, on
sellega seoses ette nihtud iildine finantskorrektsioon summas
85 625 455 eurot, mis tuleb maksta Itaalia Vabariigil.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja jirgmised viited:

a) 21. juuni 2006. aasta méiruse (EU) nr 885/2006 () artikli
11 ning 23. detsembril 1997 wvastu vdetud akti nr
VI/5330/97 pealkirjaga ,Juhised EAGGF-i tagatisrahastu
raamatupidamisarvestuse  kontrollimise ja heakskiitmise
menetluse raames finantskorrektsioonide tegemiseks” rikku-
mine ja/vdi ebadige kohaldamine ning EU artikli 230 rikku-
mine voimu kuritarvitamise tdttu.

Sellega seoses kinnitab hageja, et kdesoleval juhul on kindlasum-
malise korrektsiooni kohaldamine vaieldav, sest kontrollide abil
suudeti — kuigi mdnel juhul hilinenult — teha kindlaks ,osalise
nditamise juhud”, maarata eksitavate aruannete esitajatele sankt-
sioonid, kogudes nii vajadusel tasumisele kuuluva lisasumma
ning takistades majandusliku kahju tekkimist ithenduse eelarves
vahendite alalackumise tottu.

b) 30. mirtsi 2004. aasta madruse (EU) nr 595/2004 (3 artikli
21 ja artikli 22 1dike 1 punkti b rikkumine ja/vdi ebadige
kohaldamine.

Sellega seoses vdidab hageja, et kohaldatavate digusnormidega
on kokkuostjate kontrollimise puhul kehtestatud seos mitte
kokkuostjate arvuga vaid piima kogusega, mida tuleb kontrol-
lida ja mis peab moodustama vahemalt 40 % enne asjaomase
ajavahemiku korrektsiooni tegemist aruandes deklareeritud

piima kogusest. Nimelt on ilmne, et EAGGF-i rahastuskorra
riskielement on tihedalt seotud iga liikmesriigi toodetud piima
iildkogusega. Lisasumma tasumata jatmisest ithenduse eelarvele
tuleneda vdiva kahju ohtu tuleb hinnata just sellest kogusest
lahtudes.

¢) Eespool viidatud 21. juuni 2006. aasta miiruse (EU) nr
885/2006 artikli 11 ning 23. detsembril 1997 vastu vdetud
akti nr VI/5330/97 pealkirjaga ,Juhised EAGGF-i tagatisra-
hastu raamatupidamisarvestuse kontrollimise ja heakskiit-
mise menetluse raames finantskorrektsioonide tegemiseks”
rikkumine ja/vdi ebadige kohaldamine ning proportsionaal-
suse pohimdtte rikkumine ja EU artikli 230 rikkumine
voimu kuritarvitamise tttu.

Hagejast liikmesriigi puhul kasutas komisjon finantskorrekt-
siooni protsenti, et hinnata kvoodi voimalikku tletamist ja
sellest tulenevat lisasummat, liites selle riikliku toodangu kvooti
iiletavale kogusele ning jagades selle summa iksikute
eelarveaastal kontrollitavate regioonide vahel. Niisuguse ldhene-
misega muutub kindlasummalise korrektsiooni kontseptsioon
meelevaldseks, tuues kaasa proportsionaalsuse pohimétte rikku-
mise.

d) Lopuks viitab hageja iihtlasi EU artikli 253 rikkumisele
jaJvoi ebadigele kohaldamisele puuduvate voi puudulike
pohjenduste tdttu.

~—

Komisjoni 21. juuni 2006. aasta maérus (EU) nr 885/2006, millega
ndhakse ette ndukogu mairuse (EU) nr 1290/2005 kohaldamise
iiksikasjalikud eeskirjad seoses makseasutuste ja teiste organite akre-
diteerimise ning EAGFi ja EAFRD raamatupidamisarvestuse kontrolli-
mise ja heakskiitmisega (ELT L 171, lk 90).

Komisjoni 30. martsi 2004. aasta mairus (EU) nr 595/2004, milles
sitestatakse piima- ja piimatootesektoris makse kehtestamist kasit-
leva ndukogu méiruse (EU) nr 1788/2003 rakenduseeskirjad (ELT L
94, Ik 22).

S
-

28. detsembril 2011 esitatud hagi — Miiller versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Loncar (Sunless)

(Kohtuasi T-662/11)
(2012/C 49/58)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Thomas Miiller (Giitersloh, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat J. Schmidt)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Loncar, SL (Sabadell (Barce-
lona), Hispaania)
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 27. septembri
2011. aasta (asi R 2508/2010-2) otsus;

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.
Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnalist elementi ,Sunless”
sisaldav kujutismirk kaupadele klassides 6, 19, 22 ja 24.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Loncar, SL.

Vastulause aluseks olev kaubamdark véi tihis: sdnamargid ,SUN-
LESS” ja ,LONCAR-SUNLESS” kaupadele klassides 22, 23 ja
24 ning jargmistele kaupadele: koied; noorid; vorgud; telgid;
presentkatted; purjed; kotid, mis ei kuulu teistesse klassidesse;
polstritdidised (va. plast ja kumm) kedratud toorkiud.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: maidruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikku-
mine, kuna vastandatud kaubamarkide puhul ei esine segiaja-
mise tdendosust.

5. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Godrej Industries ja V V F
versus ndukogu

(Kohtuasi T-6/12)
(2012/C 49/59)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Godrej Industries Ltd (Mumbai, India), V V F Ltd
(Mumbai) (esindaja: B. Servais)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada néukogu 8. novembri 2011. aasta rakendusmairus
(EL) nr 1138/2011, millega kehtestatakse 16plik dumpingu-
vastane tollimaks teatavate Indiast, Indoneesiast ja Malaisiast
parinevate rasvalkoholide ja nende segude impordi suhtes
ning ndutakse 16plikult sisse sellise impordi suhtes kehtes-
tatud ajutine tollimaks (ELT L 293, lk 1), niivord kui see
maédrus puudutab hagejaid;

— moista kohtukulud vilja néukogult.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pohjenduseks esitavad hagejad 3 viidet.
1. Esimene viide, et

— rikutud on néukogu 30. novembri 2009. aasta madruse
(EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liik-
med () artikli 2 Idiget 10, eriti selle artikli punkti j,
tdlgendatuna 1994. aasta iildise tolli- ja kaubanduskok-
kuleppe artikli VI rakendamise lepingu artiklite 2.4 ja
2.4.1 alusel, kuna ndukogu ei tditnud hagejate taotlust
kohandada valuutakurssi ajavahemikul 2010. aasta
jaanuarist juunini eurodes toimunud miiiigi eest, arves-
tades India ruupia tuntavat kallinemist euro suhtes
olulisel osal uurimisperioodist.

2. Teine viide, et

— rikutud on ndukogu 30. novembri 2009. aasta maaruse
(EU) nr 1225/2009 artiklit 3 ning isedranis selle artikli
Idikeid 2, 6 ja 7 ning nimetatud maaruse artikli 9 1diget
4, kuna ndukogu ei jitnud kahjumarginaali arvutamisel
ning kahju ja pdhjusliku seose analiiisimisel korvale
asjaomase toote muiiiki liidu tootmisharule.

3. Kolmas viide, et

— rikutud on ndukogu 30. novembri 2009. aasta maaruse
(EU) nr 1225/2009 artikli 1 1diget 1 ja artikli 2 Idiget
10, tolgendatuna 1994. aasta ildise tolli- ja kaubandus-
kokkuleppe artikli VI rakendamise lepingu, eriti selle
lepingu artikli 9 16ike 1 alusel, ning proportsionaalsuse
ja maistlikkuse pdhimdtteid, kuna ndukogu ei jatnud
dumpingumarginaali arvutamisel korvale miiki liidu
tootmisharule.

() ELT L 343, Ik 51.

Uldkohtu 15. detsembri 2011. aasta madrus — Maxima
Grupé versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Bodegas
Maximo (MAXIMA PREMIUM)

(Kohtuasi T-523[11) ()

(2012/C 49/60)

Kohtumenetluse keel: inglise

Uldkohtu esimees tegi miiruse kohtuasja registrist kustutami-
seks.

() ELT C 355, 3.12.2011.
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