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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

15. jaanuar 2014.*

Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2002/14/EU — Euroopa Liidu péhidiguste harta — Artikkel 27 —
Tootajate esindusorganite loomise soltuvusse seadmine teatavast tootavate tootajate arvu kiinnisest —
Kiinnise arvutamine — Liidu digusega vastuolus olevad siseriiklikud 6igusnormid — Siseriikliku
kohtu roll

Kohtuasjas C-176/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour de cassationi (Prantsusmaa) 11. aprilli 2012. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. aprillil 2012, menetluses

Association de médiation sociale
versus
Union locale des syndicats CGT,
Hichem Laboubi,
Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone,
Confédération générale du travail (CGT),
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Tlesi¢ ja M. Safjan, kohtunikud J. Malenovsky, E. Levits (ettekandja), ].-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader, D. Svaby, M. Berger ja A. Prechal,
kohtujurist: P. Cruz Villaldn,
kohtusekretar: ametnik V. Tourres,
arvestades kirjalikus menetluses ja 23. aprilli 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Union locale des syndicats CGT, H. Laboubi, Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone ja
Confédération générale du travail (CGT), esindajad: advokaadid H. Didier ja F. Pinet,

— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: N. Rouam, G. de Bergues ja J. Rossi,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Saksamaa valitsus, esindaja: K. Petersen,

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Noort ja C. Wissels,

— DPoola valitsus, esindajad: J. Faldyga, A. Siwek, B. Majczyna ja M. Szpunar,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren, D. Martin ja G. Rozet,

olles 18. juuli 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”)
artiklit 27 ning Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/14/EU, millega
kehtestatakse tootajate teavitamise ja ndustamise tildraamistik Euroopa Uhenduses (EUT L 80, lk 29;
ELT erivdljaanne 05/04, lk 219).
Eelotsusetaotlus on esitatud Association de médiation sociale’i (edaspidi ,AMS”) ning Union locale des
syndicats CGT, H. Laboubi, Union départementale CGT des Bouches-du-Rhone’i ja Confédération

générale du travail’ (CGT) vahelises vaidluses, mis puudutab kohaliku péddevusega ametiiithingute liidu
poolset tootajate esindusorganite loomist AMS siseselt.

Oiguslik raamistik

Liidu éigusnormid

Harta artikkel 27 on sonastatud jargmiselt:

»T00tajatele voi nende esindajatele tuleb asjakohasel tasandil tagada, et nad saaksid oigel ajal
informatsiooni ja et nendega konsulteeritaks liidu diguse ning siseriiklike oigusaktide ja tavadega
ettendhtud juhtudel ja tingimustel.”

Direktiivi 2002/14 artikkel 1 ,Eesmérk ja pohimdtted” néeb ette:

,1. Kaesoleva direktiivi eesmark on luua tildine raamistik, mis siatestab miinimumnouded tithenduse
ettevotete ja liksuste tootajate digusele teavitamisele ja ndustamisele.

2. Teavitamise ja noustamise viis madratakse kindlaks ja rakendatakse vastavalt iga liikmesriigi

siseriiklikele digusaktidele ja todturu osapoolte vahelise suhtlemise tavadele nii, et oleks tagatud selle
tohus toimimine.

[...]”
Direktiivi artikkel 2 ,Mobisted” on sonastatud jargmiselt:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[]
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d) tootaja — isik, kes on asjaomases liikmesriigis tootajana kaitstud siseriikliku toooiguse ja tava
alusel;

[.]"

Konealuse direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala” 16ikes 1 on sétestatud:

»Kdesolevat direktiivi kohaldatakse vastavalt liikmesriikide valikule:

a) ettevotete suhtes, mis annavad t66d vahemalt 50 tootajale iikskoik millises liikmesriigis, voi
b) iksuste suhtes, mis annavad t66d viahemalt 20 tootajale tikskoik millises liitkmesriigis.
Liikmesriigid méaédravad kindlaks meetodi, mille alusel arvutatakse todtavate todtajate arvu kiinnis.”
Direktiivi 2002/14 artikli 4 ,Teavitamise ja ndustamise viis” 1dige 1 néeb ette:

»Kooskolas artiklis 1 sédtestatud pohimotetega ja piiramata todtajate suhtes kehtivate soodsamate sétete
ja/voi tavade kohaldamist, méédravad liikmesriigid vastavalt kédesolevale artiklile kindlaks viisi, kuidas
kasutada teavitamise ja ndustamise digust asjaomasel tasandil.”

Direktiivi 2002/14 artikkel 11 néeb ette, et liilkmesriigid votavad direktiivi tditmiseks vajalikud digus- ja
haldusnormid vastu hiljemalt 23. martsiks 2005 voi tagavad, et tooturu osapooled rakendavad
ndutavaid sdtteid vastastikusel kokkuleppel, kusjuures liikmesriigid on kohustatud astuma samme, mis
voimaldaksid neil igal ajal tagada direktiiviga noutud tulemused.

Prantsuse oigusnormid

Vastavalt tooseadustiku artiklile L. 2312-1 on tdotajate usaldusisikute valimine kohustuslik {iksustes,
kus tootab vihemalt 11 tootajat.

Kui ettevottes voi liksuses on 50 voi enam toGtajat, médravad ametitihingud seadustiku artiklite
L. 2142-1-1 ja L. 2143-3 alusel ametiithingute esindaja ja asutavad seadustiku L. 2322-1 alusel
ettevottekomitee.

Tooseadustiku artikkel L. 1111-2 sdtestab:
»Kaesoleva seadustiku kohaldamiseks arvutatakse ettevotte todtajate arv jargmiste sitete alusel:

1) Ettevotte tootajate arvu arvutamisel voetakse tdielikult arvesse téistooajaga tdhtajatu toolepingu
alusel tootavaid tootajaid ja kodustootajad;

2) Tahtajatu toolepingu alusel todtavad tootajaid, tdhtajatu lepingu alusel hooajalist t66d tegevad
tootajaid, ettevotte juurde alltoovotjast ettevotja lahetatud tootajaid, kes tootavad kasutajaettevotja
ruumides ja on seal tootanud vdhemalt aasta aega, ning ajutisi tootajaid voetakse ettevotte
tootajate arvutamisel arvesse vastavalt eelnenud 12 kuu jooksul tootatud ajale. Téhtajalise
toolepingu alusel tootavad tootajaid, alltoovotjast ettevotja lahetatud tootajaid, sh ajutisi tootajaid
ei voeta siiski tootajate arvu arvutamisel arvesse, kui nad asendavad &raolevat to6tajat voi tootajat,
kelle tooleping on peatatud eelkoige rasedus- ja stinnituspuhkuse, lapsendamispuhkuse voi
lapsehoolduspuhkuse tottu;

3) Osalise tooajaga tootavad tootajad voetakse olenemata nende todlepingu laadist arvesse, jagades
nende toolepingujirgse tooaja seadusest voi kollektiivlepingust tuleneva tooajaga”.

ECLLEU:C:2014:2 3
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Tooseadustiku artikkel L. 1111-3 néeb ette:
» T 00tajate arvu arvutamisel ei voeta arvesse:
1) praktikante;

2) artikli L. 5134-66 jargse lepingu kestuse ajal tootajaid, kellega on solmitud tulundussektoris tooellu
siirdumise leping (contrat initiative-emploi);

3) [kehtetu];

4) artikli L. 5134-19-1 jargse lepingu kestuse ajal tootajaid, kellega on sdlmitud mittetulundussektoris
tooellu siirdumise leping (contrat d’accompagnement dans l'emploi);

5)  [kehtetu];

6) tootajaid, kellega on solmitud kutseala omandamise leping (contrat de professionnalisation), kuni
selles lepingus ette ndhtud tdhtajani, kui tegemist on tdhtajalise lepinguga, voi kuni kutseala
omandamise 16puni, kui leping on sdlmitud téhtajatult.

Loetletud tootajatega arvestatakse sellegipoolest to60nnetuste ja kutsehaiguste ohuga seotud maksete
kindlaksmédramist reguleerivate digusnormide kohaldamisel.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

AMS on 1. juuli 1901. aasta mittetulundusithingute seadusega reguleeritud mittetulundusiihing. AMS
osaleb sotsiaalse vahenduse ja kuritegevuse ennetamise meetmete elluviimises Marseille’ linnas
(Prantsusmaa). Samuti on tema ilesanne aidata tooturule tagasi tuua to6tud voi isikud, kellel on
sotsiaalseid ja kutsealaseid probleeme tooturule padsemisel. Sellega seoses pakub AMS neile
individuaalse kutsealase kava alusel kutsedoppe omandamise voimalust sotsiaalse vahenduse
valdkonnas.

Union départementale des syndicats CGT des Bouches-du-Rhone maiéras 4. juunil 2010 H. Laboubi
esindajaks ametitihingu sektsiooni, mis oli loodud AMS siseselt.

AMS vaidlustab selle madramise. AMS leiab, et kuna tal on alla 11 todtaja ja a fortiori alla 50 tootaja, ei
ole ta jarelikult asjassepuutuvate siseriiklike oigusnormide kohaselt kohustatud votma tootajate
esindamiseks selliseid meetmeid nagu tootajate usaldusisiku valimine.

Nimelt tuleb selle kindlakstegemiseks, kas mittetulundusiithingus on 11 vo6i 50 to6taja kiinnis tdidetud,
AMS hinnangul tema tootajate kiinnise arvutamisel vastavalt tooseadustiku artiklile L. 1111-3 vilja
jatta praktikandid, tootajad, kellega on sdlmitud tulundussektoris todellu siirdumise leping voi
mittetulundussektoris todellu siirdumise leping, ning tootajad, kellega on solmitud kutseala
omandamise leping (edaspidi ,to6tajad, kellega on solmitud toohoive edendamise lepingud”).

Tribunal d’instance de Marseille, kelle poole AMS oli poérdunud noudega tuvastada H. Laboubi
ametiithingu CGT sektsiooni esindajaks méédramise tithisus ning ametitihing vastunéudega, et AMS-i
kohustataks korraldama valimisi AMS siseselt tootajate esindusorganite loomiseks, edastas Cour de
cassationile eelisjarjekorras lahendatava kiisimuse pohiseadusele vastavuse kohta, mis puudutas
tooseadustikul artikli L. 1111-3 satteid.

Cour de cassation esitas selle kiisimuse Conseil constitutionnelile. 29. aprilli 2011. aasta otsusega leidis
Conseil constitutionnel, et to6seadustiku artikkel L. 1111-3 on pohiseadusega kooskolas.
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Tribunal d’instance de Marseille’s vaitsid H. Laboubi ja Union locale des syndicats CGT des Quartiers
Nord - kellega Union départementale CGT des Bouches-du-Rhéne ja CGT vabatahtlikult liitusid —, et
tooseadustiku artikli L. 1111-3 sdtted on siiski vastuolus nii liidu diguse kui ka Prantsuse Vabariigi
rahvusvaheliste kohustustega.

Tribunal d’instance de Marseille tegi 7. juulil 2011 asjas uue otsuse, milles ndustus selle
argumentatsiooniga ning jattis tooseadustiku artikli L. 1111-3 sétted kohaldamata vastuolu tottu liidu
oigusega. Konealune kohus kinnitas seega H. Laboubi méidramise ametiiihingu sektsiooni esindajaks
parast seda, kui oli tuvastanud, et kui tooseadustiku artiklis L. 1111-3 ette ndhtud vélistamisi ei
kohaldata, iiletab konealuse mittetulundusithingu to6tajate arv suuresti 50 tootaja kiinnise.

AMS kaebas selle kohtuotsuse Cour de cassationile edasi.

Neil asjaoludel otsustas Cour de cassation menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [harta] artiklis 27 tunnustatud tootajate pohidigusele olla informeeritud ja dra kuulatud, nagu
seda on sisustatud [...] direktiivis [2002/14], voib tugineda eradiguslike isikute vahelises vaidluses,
et kontrollida direktiivi tile votva siseriikliku meetme kooskola [ithenduse digusega]?

2. Kas jaatava vastuse korral tuleb neid sitteid tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik
digusnorm, mille kohaselt ei voeta ettevotte tootajate arvu arvutamisel — mis toimub eelkoige
eesmdrgiga madrata kindlaks tootajate esindusorganite loomiseks seaduses ette ndhtud kiinniste
tdidetus — arvesse neid tootajaid, kellega on sdlmitud [to6hoive edendamise] lepingud?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb kisitleda koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitada, kas harta artiklit 27 tuleb eraldi voi koosmojus direktiivi 2002/14 sitetega tolgendada nii, et
kui ilmneb, et selline direktiivi iile vottev siseriiklik sdte nagu tooseadustiku artikkel L. 1111-3 on liidu
digusega vastuolus, voib harta sellele artiklile tugineda eradiguslike isikute vahelises vaidluses, et jétta
konealune siseriiklik 6igusnorm kohaldamata.

Sellega seoses tuleb esiteks mérkida, et Euroopa Kohus on juba leidnud, et kuna ettevotte tootajate
arvu arvutamisel arvesse voetavate isikute ring on maaratletud direktiivi 2002/14 artikli 2 punktis d, ei
saa liikmesriigid jatta sellest arvutusest vilja teatavat esialgu selles holmatud isikute kategooriat (vt
18. jaanuari 2007. aasta otsus kohtuasjas C-385/05: Confédération générale du travail jt, EKL 2007,
Ik I-611, punkt 34).

Nimelt on selliste siseriiklike digusnormide tagajirg, nagu on vaatluse all pohikohtuasjas ja millega
jaetakse ettevotte tOoOtajate arvu arvutamisel vilja teatavate isikute kategooria, teatavate tooandjate
vabastamine direktiivis 2002/14 ette ndhtud kohustustest ja tdotajate ilmajatmine direktiivis
kehtestatud oigustest. Jarelikult muudavad need nimetatud oigused sisutithjaks ja votavad nii
direktiivilt kasuliku moju (vt eespool viidatud kohtuotsus Confédération générale du travail jt,
punkt 38).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb kiill, et toohoive edendamine, mille Prantsuse valitsus
pohikohtuasjas esile tostis, kujutab endast sotsiaalpoliitika legitiimset eesmérki ning liikmesriikidel on
lai kaalutlusruum nende meetmete valikul, millega oma sotsiaalpoliitika eesmirke tdita (vt eespool
viidatud kohtuotsus Confédération générale du travail jt, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLLEU:C:2014:2 5
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Siiski ei saa kaalutlusruum, mis liikmesriikidel sotsiaalpoliitika valdkonnas on, kahjustada liidu oiguse
aluspohimotte voi liidu oiguse sétte kohaldamist (vt eespool viidatud kohtuotsus Confédération
générale du travail jt, punkt 29).

Ent direktiivi 2002/14 tolgendus, mille kohaselt lubab selle direktiivi artikli 3 ldige 1 liikmesriikidel
tootavate tootajate arvu arvutamisel teatavate tOooOtajate kategooriad vilja jitta pohjustel, mille
Prantsuse valitsus pohikohtuasjas esitas, on vastuolus direktiivi artikliga 11 (mis nédeb ette, et
liilkmesriigid on kohustatud votma vastu koik vajalikud sitted, mis voimaldaksid neil tagada direktiiviga
2002/14 noutud tulemused), kuna see tihendaks, et riikidel oleks lubatud valtida kohustust jouda liidu
digusega ette ndhtud selge ja tipse tulemuseni (vt eespool viidatud kohtuotsus Confédération générale
du travail jt, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb seega jareldada, et direktiivi 2002/14 artikli 3 1oiget 1 tuleb
tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik o6igusnorm nagu todseadustiku
artikkel L. 1111-3, mille kohaselt ei voeta tootajate esindusorganite loomiseks seaduses ette ndhtud
kiinniste kindaksmaidramise raames ettevotte tootajate arvu arvutamisel arvesse neid tootajaid, kellega
on sdlmitud toohoive edendamise lepingud.

Teiseks tuleb analiiiisida, kas direktiiv 2002/14 ja eelkoige selle artikli 3 1oige 1 tdidab vahetu digusjou
omamise tingimused ning kui see on nii, siis kas pohikohtuasja vastustajad voivad sellele AMS vastu
tugineda.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt voivad
eradiguslikud isikud koéigil juhtudel, kui direktiivi sitted on nende sdtete sisu silmas pidades
tingimusteta ja piisavalt tdpsed, neile siseriiklikus kohtus riigi vastu tugineda nii juhul, kui viimane on
jatnud direktiivi siseriiklikku digusesse ette ndhtud tdhtajal iile votmata, kui ka juhul, kui direktiiv on
tile voetud ebadigesti (vt 5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-397/01-C-403/01:
Pfeiffer jt, EKL 2004, lk I-8835, punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika).

Direktiivi 2002/14 artikli 3 16ige 1 néeb ette, et liikmesriigid méaravad kindlaks meetodi, mille alusel
arvutatakse tootavate tootajate arvu kiinnis.

Kuigi direktiivi 2002/14 artikli 3 loige 1 jatab liikmesriikidele direktiivi rakendamiseks vajalike
meetmete vastuvotmisel teatava kaalutlusruumi, ei muuda see asjaolu siiski tdpset ja tingimusteta
olemust, mis iseloomustab konealuse artikliga ette ndhtud kohustust koiki tootajaid arvesse votta.

Nagu on rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 24, on Euroopa Kohus juba leidnud, et kuna
arvutamisel arvesse voetavate isikute ring on maéédratletud direktiivis 2002/14, ei saa liikmesriigid jétta
arvutusest vilja teatavat esialgu selles holmatud isikute kategooriat. Niisiis ei kirjuta nimetatud
direktiiv liikmesriikidele ette, mil viisil nad peavad selle direktiivi kohaldamisalasse kuuluvaid tootajaid
tootavate tootajate arvu kiinnise arvutamisel arvesse votma, kuid nédeb siiski ette, et nad peavad neid
arvesse votma (vt eespool viidatud kohtuotsus Confédération générale du travail jt, punkt 34).

Arvestades niisugust direktiivi 2002/14 artikli 3 1oiget 1 késitlevat kohtupraktikat (vt eespool viidatud
kohtuotsus Confédération générale du travail jt, punkt 40), tdidab see sdte jérelikult noutud
tingimused, et omada vahetut 6igusmoju.

Olgu siiski meenutatud, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale ei saa isegi direktiivi selget, tipset
ja tingimusteta sdtet, mille eesmidrk on anda isikutele oigusi voi panna neile kohustusi, sellisena
kohaldada menetluses, mille pooled on iiksnes eradiguslikud isikud (vt eespool viidatud kohtuotsus
Pfeiffer jt, punkt 109, ning 19. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-555/07: Kiiciikdeveci,
EKL 2010, 1k I-365, punkt 46).
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Selles kiisimuses on kdesoleva kohtuotsuse punktis 13 tuvastatud, et AMS on vaatamata oma
sotsiaalsele suunitlusele eradiguslik mittetulundusiihing. Jarelikult ei saa pohikohtuasja vastustajad
tulenevalt AMS oiguslikust vormist direktiivi 2002/14 sdtetele kui sellistele selle mittetulundusithingu
vastu tugineda (vt selle kohta 24. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-282/10: Dominguez,
punkt 42).

Euroopa Kohus on siiski leidnud, et lahendades vaidlust, mille poolteks on ainult eradiguslikud isikud,
peab siseriiklik kohus direktiiviga ette néhtud kohustuste iilevotmiseks vastu voetud siseriiklike
oigusnormide rakendamisel votma arvesse siseriikliku oiguse norme tervikuna ning lihtuma nende
tolgendamisel voimalikult suures ulatuses asjaomase direktiivi sonastusest ja eesmargist, et saavutada
direktiivi eesmérgiga kooskolas olev tulemus (vt 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-212/04:
Adeneler jt, EKL 2006, 1k I-6057, punkt 111, ning eespool viidatud kohtuotsus Pfeiffer jt, punkt 119 ja
kohtuotsus Dominguez, punkt 27).

Euroopa Kohus on siiski tdpsustanud, et siseriikliku oiguse kooskoélalise tolgendamise podhimottel on
teatavad piirid. Nii on siseriikliku kohtu kohustus — viidata asjakohaste siseriiklike o6igusnormide
tolgendamisel ja kohaldamisel direktiivile — piiratud diguse iildpohiméttega ning see ei voi olla aluseks
siseriikliku odiguse contra legem tolgendamisele (vt 15. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-268/06:
Impact, EKL 2008, lk I-2483, punkt 100, ja eespool viidatud kohtuotsus Dominguez, punkt 25).

Eelotsusetaotlusest néhtub, et pohikohtuasjas seisab Cour de cassation silmitsi sellise piiranguga,
mistottu ei saa tooseadustiku artiklit L. 1111-3 direktiiviga 2002/14 kooskdlas tolgendada.

Neid asjaolusid arvestades tuleb kolmandaks kontrollida, kas kdesolevas asjas on tegemist olukorraga,
mis sarnaneb eespool viidatud kohtuotsuses Kiiciikdeveci kone all olnuga, mistottu harta artiklile 27
voiks — eraldi voi koosmojus direktiivi 2002/14 sidtetega — tugineda eradiguslike isikute vahelises
vaidluses, et vajaduse korral jatta konealuse direktiiviga vastuolus olev siseriiklik 6igusnorm
kohaldamata.

Harta artikliga 27 kui sellisega seoses tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et
liidu diguskorras tagatud pohidigused laienevad koigile liidu digusega reguleeritud olukordadele (vt
26. veebruari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-617/10: Akerberg Fransson, punkt 19).

Kuna pohikohtuasjas vaatluse all olevate siseriiklike 6igusnormidega rakendatakse direktiivi 2002/14,
on harta artikkel 27 kdesolevas kohtuasjas kohaldatav.

Veel tuleb mairkida, et harta artikkel 27 , Tootajate 6igus olla ettevottes informeeritud ja dra kuulatud”
ndeb ette, et tootajatele tuleb eri tasanditel tagada, et nad saaksid oigel ajal informatsiooni ja et
nendega konsulteeritaks liidu diguse ning siseriiklike digusaktide ja tavadega ette ndhtud juhtudel ja
tingimustel.

Harta artikli 27 sonastusest néhtub niisiis selgelt, et selleks, et konealuse artikli moju oleks taielik, tuleb
seda sisustada liidu diguse voi siseriikliku diguse sétetega.

Nimelt ei saa liikmesriikidele direktiivi 2002/14 artikli 3 1oikes 1 ette néhtud keeldu jitta ettevotte
tootajate arvu arvutamisel vilja teatavate tootajate kategooria, kes esialgu sellesse arvutamisel
arvessevoetavate isikute rithma kuuluvad, tuletada vahetult kohaldatava o6igusliku normina harta
artikli 27 sonastusest ega seda artiklit puudutavatest selgitustest.

Sellega seoses tuleb markida, et pohikohtuasja asjaolud erinevad eespool viidatud kohtuotsuse
Kiiciikdeveci  asjaoludest, kuna harta artikli 21 loikes 1 ette ndhtud vanuse alusel
mitte-diskrimineerimise pohimdte, mis oli nimetatud kohtuasjas kone all, ei ole iseenesest piisav, et
anda isikutele subjektiivne digus, millele sellisena saaks tugineda.
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Jarelikult ei saa harta artiklile 27 kui sellisele tugineda niisuguses vaidluses nagu pohikohtuasjas, et
jareldada, et direktiiviga 2002/14 vastuolus olev siseriiklik digusnorm tuleb jatta kohaldamata.

Seda jdreldust ei lilkka timber harta artikli 27 kasitlemine koosmojus direktiivi 2002/14 sdtetega, kuna
arvestades asjaolu, et see artikkel ei ole iseenesest piisav, et anda isikutele subjektiivne digus, millele
sellisena saaks tugineda, ei saa see olla teisiti niisuguse koosmoju puhul.

Isik, kelle huve on kahjustatud sellega, et siseriiklik 6igus ei ole liidu digusega kooskélas, voib siiski
tugineda kohtupraktikale, mis ldhtub 19. novembri 1991. aasta otsusest liidetud kohtuasjades C-6/90
ja C-9/90: Francovich jt (EKL 1991, lk I-5357), et voimaluse korral saada talle tekitatud kahju eest
hivitist (vt eespool viidatud kohtuotsus Dominguez, punkt 43).

Koigest eeltoodust tuleneb, et harta artiklit 27 tuleb eraldi v6i koosmojus direktiivi 2002/14 sétetega
tolgendada nii, et kui ilmneb, et selline direktiivi tile vottev siseriiklik sdte nagu tooseadustiku
artikkel L. 1111-3 on liidu digusega vastuolus, ei saa harta sellele artiklile tugineda eradiguslike isikute
vahelises vaidluses, et jatta konealune siseriiklik 6igusnorm kohaldamata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 27 sitteid tuleb eraldi voi koosmojus Euroopa
Parlamendi ja noukogu 11. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/14, millega kehtestatakse
tootajate teavitamise ja noustamise iildraamistik Furoopa Uhenduses, sitetega tdlgendada
nii, et kui ilmneb, et selline direktiivi iile vottev siseriiklik sidte nagu Prantsuse tooseadustiku
artikkel L. 1111-3 on liidu o6igusega vastuolus, ei saa harta sellele artiklile tugineda
eradiguslike isikute vahelises vaidluses, et jitta konealune siseriiklik oigusnorm
kohaldamata.

Allkirjad
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