
2. Kas Euroopa Liidu põhiõiguste harta artiklit 15 tuleb tõlgen
dada nii, et selles sisalduv põhimõte on piiranguteta kohal
datav ka proviisori kutseala suhtes, nii et apteegiomanike ja 
parafarmaatsiatoodete kaupluse omanike suhtes esimeses 
küsimuses nimetatud ravimite müügiks erineva regulatsiooni 
kehtestamine ei ole kutseala avalik-õiguslikust mõõtmest 
tulenevalt põhjendatud? 

3. Kas [ELTL] artikleid 102 ja 106 tuleb tõlgendada nii, et 
turgu valitseva seisundi kuritarvitamise keeldu tuleb provii
sori kutseala suhtes kohaldada piiranguteta, sest traditsioo
nilise apteegi omanikust proviisor saab — riikliku tervis
hoiuteenistusega sõlmitud lepingu alusel ravimeid müües 
— kasu parafarmaatsiatoodete kaupluse omanikele kehtes
tatud keelust müüa C-klassi ravimeid, ilma et keeld oleks 
arvestatavalt põhjendatud proviisori kutseala vaieldamatu 
eripäraga, mis tuleneb avalikust huvist kaitsta kodanike 
tervist? 
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Kohtumenetluse keel: itaalia 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Tribunale di Tivoli 

Põhikohtuasja pooled 

Hageja: Antonella Pedone 

Kostja: Maria Adele Corrao 

Eelotsuse küsimused 

1. Kas vabariigi presidendi 30. mai 2002. aasta dekreedi nr 
115, mis reguleerib tasu maksmist Itaalia õigussüsteemis 
riigi kulul tasuta antava õigusabi eest, artikkel 130 on — 
selles osas, millega on kehtestatud, et poole kaitsjale, kohtu
nikuabile ja tehnilisele nõustajale makstavaid summasid 
vähendatakse poole võrra —, kooskõlas Euroopa Liidu põhi
õiguste harta artikli 47 kolmanda lõiguga, mis sätestab, et 
isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta 
õigusabi sellises ulatuses, mis tagab võimaluse kohtusse 
pöörduda? 

2. Kas vabariigi presidendi 30. mai 2002. aasta dekreedi nr 

115, mis reguleerib tasu maksmist Itaalia õigussüsteemis 
riigi kulul tasuta antava õigusabi eest, artikkel 130 on — 
selles osas, millega on kehtestatud, et poole kaitsjale, kohtu
nikuabile ja tehnilisele nõustajale makstavaid summasid 
vähendatakse poole võrra —, kooskõlas Euroopa inim
õiguste ja põhivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 6, 
mis on üle võetud ühenduse õigusesse Euroopa Liidu põhi
õiguste harta artikli 53 lõikega 3 ja [ELTL] artikliga 6? 

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Tivoli 
(Itaalia) 7. novembril 2012 — Elisabetta Gentile versus 
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Tivoli jt 
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Kohtumenetluse keel: itaalia 

Eelotsusetaotluse esitanud kohus 

Tribunale di Tivoli 

Põhikohtuasja pooled 

Kaebuse esitaja: Elisabetta Gentile 

Vastustajad: Ufficio Finanziario della Direzione — Ufficio Terri
toriale di Tivoli, Fabrizio Penna, Gianfranco Di Nicola 

Eelotsuse küsimus 

Kas vabariigi presidendi 30. mai 2002. aasta dekreedi nr 115, 
mis reguleerib tasu maksmist Itaalia õigussüsteemis riigi kulul 
tasuta antava õigusabi eest, artikkel 130 on — selles osas, 
millega on kehtestatud, et poole kaitsjale, kohtunikuabile ja 
tehnilisele nõustajale makstavaid summasid vähendatakse 
poole võrra —, kooskõlas Euroopa Liidu põhiõiguste harta 
artikli 47 kolmanda lõiguga, mis sätestab, et isikule, kellel 
puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta õigusabi sellises 
ulatuses, mis tagab võimaluse kohtusse pöörduda? 

6. novembril 2012 esitatud hagi — Euroopa Komisjon 
versus Poola Vabariik 

(Kohtuasi C-500/12) 

(2013/C 26/52) 

Kohtumenetluse keel: poola 

Pooled 

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: J. Hottiaux ja H. Støvl
bæk) 

Kostja: Poola Vabariik
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