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Uldkohtu 15. jaanuari 2013. aasta midrus — Alfacam ijt
versus parlament

(Kohtuasi T-21/12) ()

(Tiihistamishagi — Riigihanked — Hankemenetlus — Multi-

meedia teenuste osutamine parlamendile — Pakkuja pakku-

muse tagasiliikkamine — Maiiruse (EU, Euratom) nr

1605/2002 artiklid 94 ja 103 — Ilmselgelt 6iguslikult
pohjendamatu hagi)

(2013/C 71/34)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Alfacam (Lint, Belgia), Via Storia (Schiltigheim, Prant-
susmaa), DB Video Productions (Aartselaar, Belgia), IEC (Rennes,
Prantsusmaa) ja European Broadcast Partners (Eubropa) (Aartse-
laar) (esindaja: advokaat B. Pierart)

Kostja: Euroopa Parlament (esindajad: P. Lopez Carceller ja C.
Braunstein, hiljem P. Lopez Carceller ja G. Hellinck)

Ese

Noue tithistada parlamendi 18. novembri 2011. aasta otsus,
millega otsustati sdlmida leping 4ritthinguga watch tv multi-
meedia teenuste osutamist parlamendi asukohas Briisselis (Bel-
gia) puudutava hanke EP/DGCOMM/AV|11/11 osale 1, ja ndue
tithistada parlamendi 18. novembri 2011. aasta otsus, millega
liikati tagasi Eubropa pakkumus samale hankeosale.

Resolutsioon

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Jatta hagejate kohtukulud nende kanda ja mdista neilt vilja
Euroopa Parlamendi kohtukulud.

() ELT C 89, 24.3.2012.

16. oktoobril 2012 esitatud hagi — Wojciech Gesina Firma
Handlowa Faktor B. i W. Gesina versus komisjon

(Kohtuasi T-468/12)
(2013/C 71/35)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Wojciech Gesina Firma Handlowa Faktor B. i W. Gesina
(Varssavi, Poola) (esindaja: advokaat (radca prawny) H. Mackie-
wicz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 19. juuni 2012. aasta rakendusmdirus
(EL) nr 554/2012 teatavate kaupade klassifitseerimise kohta
kombineeritud nomenklatuuris;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus vaidlustatud médruse
andmisega ndukogu 23. juuli 1987. aasta mdédrust (EMU)
nr 2658/87 tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning thise
tollitariifistiku kohta ('), tdlgendades eelkdige vaidralt KN
rubriigi 9505 selgitavaid markusi, mis ilmneb hinnangus,
et kuna dekoratiivese ei sisalda pithadega seotud tritkimust-
reid, kaunistusi, siimboleid ega pealdisi, ei ole see kavanda-
tud, valmistatud ega tunnustatud iiksnes pithade esemena.

Hageja arvates nahtub KN rubriigi 9505 sisust ja sellekohas-
test selgitavatest markustest, et pithade esemena tunnustami-
seks el pea asjaomane toode sisaldama konkreetseid triiki-
mustreid, kaunistusi, siimboleid ega pealdisi, mis viitavad
otseselt teatavale pithale.

Vastus kiisimusele, kas toode on kavandatud, valmistatud ja
tunnustatud iiksnes pithade esemena, peab soltuma sellest,
kas asjaomasel tootel on vastavas litkmesriigis piithadega
seotud siimboolika ja seos selle riigi pithade traditsiooni ja
kultuuriga. Toode, mida tuntakse vastavas kultuuriruumis
pithade esemena, ei pea sisaldama (aga voib sisaldada) tdien-
davaid tritkimustreid, kaunistusi, siimboleid ega pealdisi, mis
rohutaksid toote seost asjaomase pithaga.

2. Teine viide, et komisjon rikkus vaidlustatud médruse andmi-
sega Euroopa ithenduste kombineeritud nomenklatuuri selgi-
tavaid markusi (%) KN rubriigi 9505 kohta, kuna ta tdlgendas
neid vidralt, leides, et kuna dekoratiivese ei sisalda pithadega
seotud tritkimustreid, kaunistusi, siimboleid ega pealdisi, ei
ole see kavandatud, valmistatud ega tunnustatud iiksnes
pithade esemena.
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