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4. Neljas viide: vadr oiguslik alus.

— Kreeka Vabariik on seisukohal, et kui komisjon arvas, et
Kreeka Vabarilk ei kohalda oigesti seadust nr
4002/2011, oleks ta pidanud tuginema ELTL artiklile
258, algatades uue liikkmesriigi kohustuste rikkumise
menetluse, ja mitte ndudma rahatrahvi tasumist.

12. juunil 2012 esitatud hagi — Energeticky a primyslovy
ja EP Investment Advisors versus komisjon

(Kohtuasi T-272/12)
(2012/C 250/31)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Energeticky a pramyslovy holding a.s. (Brno, TSehhi
Vabariik) aja EP Investment Advisors s.r.o. (Praha, TSehhi Vaba-
riik) (esindajad: Solicitor K. Desai, advokaadid J. Schmidt ja M.
Peristeraki)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 28. madrtsi 2012. aasta otsus, mis
kisitleb ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 (1) artikli 23
alusel algatatud menetlust (kontrollile alllumisest keeldu-
mine) juhtumis COMP[39793 — EPH jt;

— teise vOimalusena tithistada hagejatele médratud trahv kas
tervikuna voi vihendada seda sobivas ulatuses;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsust vastu vottes rikuti
olulisi menetlusnorme. Nimelt viidavad hagejad, et tulene-
valt Oigusvastasustest inspekteerimise labiviimisel, rikuti
vaidlustatud otsust vastu vottes nende kaitsedigusi, eelkdige
kuna komisjon ei taganud, et asjaomased isikud oleksid
informeeritud oma kohustustest inspekteerimise kaigus
ning teaksid nende eiramise tagajirgi.

2. Teine viide, et komisjoni jareldus, et hageja keeldus inspekt-
sioonile allumast, on pdohjendama4tu ja ebaproportsio-
naalne. Hagejad viidavad, et komisjoni esitatud tdendid
kdesolevas asjas e-posti aadressi blokeerimise tithistamise
voi e-kirjade suunamise kohta hageja serverisse ei olnud

piisavad selleks, et pdhjendada ndukogu miiruse (EU) nr
1/2003 artikli 23 I6ike 1 rikkumist. Hagejad viidavad
veel, et inspekteerimist ei takistatud tahtlikult voi hagejate
poolsest hooletusest.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus voeti vastu ,siiituse
presumptsiooni” pdhimdtet rikkudes, kuivord komisjon ei
lihenenud juhtumile piisava hoolikuse ja ldbipaistvusega,
samas kui oli marke sellest, et komisjon oli hagejate suhtes
negatiivselt hiilestatud asjassepuutumatute juhtumite t3ttu,
milles hagejad ei ole vastutavad. seostada.

4. Neljas (alternatiivne) vdide — mis esitati teise vdite toetuseks,
juhuks, kui Uldkohus otsustab jitta vaidlustatud otsuse tervi-

kuna tithistamata —, et trahvi mddrates rikkus komisjon
digusnormi ning proportsionaalsuse pShimdtet ja pdhjenda-
miskohustust.

N&ukogu 16. detsembri 2003. aasta méérus (EU) nr 1/2003 asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1, EUT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

—

15. juunil 2012 esitatud hagi — FC Dynamo-Minsk versus
ndukogu

(Kohtuasi T-275/12)
(2012/C 250/32)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Football Club ,Dynamo-Minsk” ZAO (Minsk, Valgevene)
(esindajad: Solicitor D. O’Keeffe ja advokaat B. Evtimov)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 23. mirtsi 2012. aasta rakendusmdirus
(EL) nr 265/2012, millega rakendatakse mairuse (EU) nr
765/2006 (milles kisitletakse piiravaid meetmeid Valgevene
suhtes) artikli 8a Idiget 1 (ELT 2012 L 87, lk 37), hagejat
puudutavas osas;

— tithistada noukogu 23. martsi 2012. aasta rakendusotsus
2012/171/UVJP, millega rakendatakse otsust 2010/639/
UVJP Valgevene vastu suunatud piiravate meetmete kohta
(ELT 2012 L 87, lk 95), hagejat puudutavas osas; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.
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