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12. detsembril 2012 esitatud hagi — Wedi versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Mehlhose Bauelemente fiir Dachrand
+ Fassade (BALCO)

(Kohtuasi T-541/12)
(2013/C 46/37)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Wedi GmbH (Emsdetten, Saksamaa) (esindaja: advokaat
O. Bischof)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Mehlhose Bauelemente fiir
Dachrand + Fassade GmbH & Co. KG (Herford, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ~ Siseturu  Uhtlustamise ~Ameti  (kaubamdrgid
ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 25.
septembri 2012. aasta (asi R 2255/2011-4) otsus;

— teise vOimalusena peatada asjas R 2255/2011-4 menetlus,
kuni on tehtud 16plik otsus hageja 15. novembri 2012. aasta
taotluse kohta tunnistada kehtetuks teise menetluspoole
apellatsioonikojas  ithenduse ~ kaubamirk nr 6095889
Balkogriin (Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) toimiku number 000007267 C);

— mdista kohtukulud vilja iihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,BALCO” kaupadele
klassides 19 — ihenduse kaubamirgi registreerimistaotlus
nr 9023 771.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Mehlhose
Bauelemente fiir Dachrand + Fassade GmbH & Co. KG.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: sdnamérgid ,Balkog-
riin”, ,Balkoplan” ja ,Balkotop” kaupadele klassides 19, 21 ja 27.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.

Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 8 Idike 1 punkti
b rikkumine.

18. detsembril 2012 esitatud hagi — Teva Pharma ja Teva
Pharmaceuticals Europe versus EMA

(Kohtuasi T-547/12)
(2013/C 46/38)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Teva Pharma BV (Utrecht, Madalmaad); ja Teva Phar-
maceuticals Europe BV (Utrecht) (esindajad: barrister K. Bacon ja
barrister D. Piccinin, solicitor G. Morgan ja solicitor C. Drew)

Kostja: Euroopa Ravimiamet

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Ravimiameti otsus, mis sisaldus tema 26.
novembri 2012. aasta kirjas, milles jdeti kinnitamata hageja
miitigiloa taotlus ravimi ,Abacavir/Lamivudine” geneerilisele
variandile;

— moista hageja kohtukulud vilja Euroopa Ravimiametilt.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pdohjenduseks esitavad hagejad ihe viite, et
nende kindla annusega kombinatsioonravimi miiiigiloa taotluse
kinnitamata jitmine, pohjendusel et ravim on kaitstud
kiimneaastase ainudigusperioodiga, on vastuolus mairusega
(EU) nr 726/2004 (}) ja direktiiviga nr 2001/83/EC (), kui
neid Oigesti tdlgendada Nimelt viidavad hagejad, et ravimi
miitigiloa omanikul ei ole digust kiimneaastasele andmete ainu-
digusele, kuna ravimi puhul on tegemist kindla annusega
kombinatsioonravimiga, mis sisaldab kahte toimeainet, mida
on mitmete ravimite koostisosadena Euroopa Liidus aastaid
tarnitud ja kasutatud. Seetdttu vididavad hagejad, et ravim
kuulub sama tldise miitigiloa koosseisu kui varasem miitigiluba,
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tulenevalt tema koostisosadest direktiivi nr 2001/83 artikli 6
1dike 1 teise alaldigu tiahenduses. Seega on hagejad seisukohal,
et sel puudub edasine andmete ainudigus parast nende miitigilu-
bade andmete ainudiguse aegumist.

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirts 2004. aasta midrus (EU)
nr 726/2004, milles sitestatakse thenduse kord inim- ja veterinaar-
ravimite lubade andmise ja jirelevalve kohta ning millega asutatakse
Euroopa ravimiamet (EMPs kohaldatav tekst) (ELT L 136, lk 1;
ELT erivdljaanne 13/34, lk 229).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv
2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate ithen-
duse eeskirjade kohta (EUT L 311, lk 67; ELT eriviljaanne 13/27,
lk 69).

21. detsembril 2012 esitatud hagi — North Drilling versus
néukogu

(Kohtuasi T-552/12)
(2013]C 46/39)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: North Drilling Co. (Teheran, Iraan) (esindajad: advo-
kaadid ]. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea ja
J. Iriarte Angel)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tihistada ndukogu 15. oktoobri 2012. aasta otsuse
2012/635/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP,
mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid,
artikkel 2 osas, milles see puudutab hagejat ja milles see
jatab ta otsuse lisast vilja;

— tithistada ndukogu 15. oktoobri 2012. aasta rakendusmai-
ruse (EL) nr 945/2012, millega rakendatakse mdarust (EL)
nr 267/2012, milles Kkisitletakse Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid, artikkel 1 osas, milles see puudutab
hagejat ja milles see jitab ta otsuse lisast vilja; ning

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1.

Esimene viide, mis pohineb ilmselgel veal.

— Esimene viide pdhineb nende faktide ilmselgel hindamis-
veal, millel vaidlusalused sitted pohinevad, sest neil
puudub tegelik faktiline ja tdenduslik alus.

Teine vidide, mis tugineb pdhjendamiskohustuse rikkumisele.

— Teine viide tugineb pdhjendamiskohustuse rikkumisele,
kuna vaidlusalused 6igusnormid on NDC osas vadralt
pohjendatud ja et sel pdhjendusel puudub alus ja see
on iildine ning stereotiiiipne.

Kolmas viide, mis pohineb &iguse kohtulikule kaitsele
rikkumisel.

— Kolmas viide pohineb diguse tohusale kohtulikule kait-
sele rikkumisel seoses digusaktide pdhjendustega, viide-
tava pohjenduse tdendamatusega ja kaitsediguste ning
omandidigusega, kuna rikutud on pdhjendamiskohus-
tust, mis mojutab teisi digusi.

Neljas vidide, mis pdhineb omandidiguse rikkumisel.

— Neljas vdide pohineb omandidiguse rikkumisel, kuna
seda on piiratud ilma tegeliku pohjenduseta.

Viies viide, mis pohineb vordse kohtlemise pdhimdtte
rikkumisel.

— Viiles viide pohineb vordse kohtlemise pdhimdtte
rikkumisel, kuna hageja olukorda on pdhjendamatult
kahjustatud.

Kuues viide, mis pohineb vdimu kuritarvitamisel.

— Kuues vdide podhineb vdimu kuritarvitamisel, kuna
esinevad objektiivsed, tdpsed ja omavahel kooskdlas
olevad tdendid, mis vdimaldavad viita, et Kkaristav
meede on voetud muudel eesmirkidel kui need, mida
viidab noukogu.

24. detsembril 2012 esitatud hagi — Changshu City

Standard Parts Factory versus néukogu
(Kohtuasi T-558/12)
(2013/C 46/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Changshu City Standard Parts Factory (Changshu City,
Hiina) (esindajad: advokaadid R. Antonini ja E. Monard)
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