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4. Kui ka kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas

Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese diguse tdlgendamine
lubab seni, kuni ei rakendata mittediskrimineerivaid
tasustamist késitlevaid digusnorme, muid oiguslikke taga-
jargi kui diskrimineerituile tagasiulatuvalt nende palgaastme
korgeima jirgu kohase palga maksmine?

Kas diskrimineerimiskeelu rikkumise oiguslikud tagajirjed
tulenevad seejuures Euroopa Liidu esmasest ja/vdi teisesest
digusest, kiesolevas asjas eelkdige direktiivist 2000/78/EU,
vOi tuleneb ndudedigus Euroopa Liidu Oiguse sitete
puuduliku tilevotmise tdttu tiksnes liidu Siguses sdtestatud
riigivastutusest?

. Kas Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese diguse tolgendusega
on vastuolus siseriiklik meede, mille kohaselt sdltub digus
nduda (tagantjirele) maksmist voi kahju hiivitamist sellest,
kas kohtunik on asjaomase ndude esitanud digeaegselt?

. Kui kiisimustele 1-3 vastatakse jaatavalt, siis kas Euroopa
Liidu esmase ja/voi teisese diguse tolgendamisest nihtub, et
selline ileminekuseadus, mille kohaselt olemasolevatele
kohtunikele maiiratakse uues siisteemis palgajirk iiksnes
vastavalt senikehtinud (diskrimineerivale) tasustamiskorrale
iileminekutdhtpdeval makstava pdhipalga alusel ning mille
kohaselt edasine tdus palgajirkudes ei soltu kohtuniku
absoluutse tookogemuse pikkusest, vaid iiksnes alates
iileminekuseaduse joustumisest omandatud tookogemusest,
kujutab endast kuni vastava kdrgeima palgajirgu omanda-
miseni senikehtinud vanuselise diskrimineerimise jatkumist?

. Kui ka kuuendale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/voi teisese diguse tolgendusega on
vastuolus sellise piiramatult jatkuva ebavdrdse kohtlemise
digustamine seadusandliku eesmirgiga kaitsta tilemineku-
seadusega mitte (ainult) olemasolevate kohtunike iilemine-
kutihtpdevaks omandatud &igusi, vaid (ka) ootust saada
senikehtinud tasustamisdiguse alusel asjaomasel palgaastmel
prognooside kohaselt makstavat sissetulekut, ning maksta
uutele kohtunikele olemasolevate kohtunikega vorreldes
korgemat palka?

Kas olemasolevate kohtunike jatkuvat diskrimineerimist
saab pohjendada sellega, et teistsugune kord (palgajirkude
individuaalne mdadramine vastavalt tookogemusele ka
olemasolevate kohtunike puhul) on seotud suurte haldus-

kuludega?

. Kui seitsmendas kiisimuses eitatakse pdhjendatust, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese diguse tdlgendamine
lubab seni, kuni olemasolevatele kohtunikele ei rakendata
mittediskrimineerivaid tasustamist kasitlevaid Sigusnorme,

muid oiguslikke tagajirgi kui olemasolevatele kohtunikele
tagasiulatuvalt nende palgaastme korgeima jirgu kohase
palga maksmine?

9. Kui kiisimustele 1-3 vastatakse jaatavalt ja kuuendale kiisi-
musele eitavalt, siis kas Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese
diguse tolgendamisest nahtub, et otsest vdi kaudset vanu-
selist diskrimineerimist kujutab endast selline tileminekusea-
dus, mille kohaselt nende olemasolevate kohtunike palk,
kes on ileminekuajaks joudnud teatavasse vanusesse,
tduseb teatavast palgajirgust alates kiiremini kui sellistel
olemasolevatel kohtunikel, kes on ileminekutihtpieval
nooremad?

10. Kui itheksandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja/vdi teisese diguse tdlgendusega
on vastuolus sellise ebavordse kohtlemise o6igustamine
seadusandliku  eesmirgiga kaitsta iileminekuseadusega
mitte (ainult) ileminekutdhtpdevaks omandatud 6igusi,
vaid ainuiiksi ootust saada senikehtinud tasustamisdiguse
alusel asjaomasel palgaastmel prognooside kohaselt maks-
tavat sissetulekut?

11. Kui kiimnendas kiisimuses eitatakse pdhjendatust, siis kas
Euroopa Liidu esmase ja[vdi teisese Oiguse tdlgendamine
lubab seni, kuni olemasolevatele kohtunikele ei rakendata
mittediskrimineerivaid tasustamist kisitlevaid digusnorme,
muid diguslikke tagajirgi kui koigile olemasolevatele kohtu-
nikele tagasiulatuvalt ja jitkuvalt samasuguse palgatdusu
voimaldamist kui ttheksandas kiisimuses nimetatud eelis-
digusega kohtunikel?

(') Ndukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse tildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT eriviljaanne 05/04,
lk 79).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas koolisektoris kehtivad [digusnormid, mis lubavad
solmida jdrjestikuseid tdhtajalisi to6lepinguid iihe ja sama
Opetajaga madramatul arvul, ilma jarjepidevust katkestamata,
ja seda ka piisiva t66jou vajaduse rahuldamiseks] kujutavad
endast samavéirset meedet direktiivi 1999/70/EU (1) klausli
5 tdhenduses?

2. Millisel juhul tuleb teha jireldus, et to6suhe on sdlmitud
,riigiga” direktiivi 1999/70/EU klausli 5 ja eeskdtt ka
lauseosa ,konkreetsete sektorite jajvdi tdotajakategooriate”
tdhenduses ja voib seetdttu digustada erisusi eradiguslikest
toosuhetest?

3. Kas direktiivi 2000/78/EU (?) artikli 3 1dike 1 punktis c ja
direktiivi 2006/54/EU (°) artikli 14 18ike 1 punktis c esitatud
selgitustega  arvestades hdlmab direktiivi  1999/70/EU
klauslis 4 kasutatud mdiste ,tootingimused” ka toosuhte
ebaseadusliku 16petamise tagajirgi? Kui vastus sellele kiisi-
musele on jaatav, kas madramata tihtajaga toosuhte ja taht-
ajalise toosuhte ebaseadusliku 16petamise puhul siseriiklikus
diguskorras ette nihtud tavapiraste tagajirgede erisused on
oigustatavad klausli 4 tahenduses?

4. Kas lojaalse koost6o pohimotte alusel on riigil keelatud
kirjeldada Euroopa Liidu Kohtu tdlgendavas eelotsusemenet-
luses siseriiklikku oiguslikku raamistikku moel, mis teadli-
kult ei vasta tegelikkusele, ning kas kohus on erineva,
Euroopa Liitu kuulumisest tulenevate kohustustega samuti
kooskdlalise  siseriikliku diguse tdlgenduse puudumisel
kohustatud tolgendama voimaluste piires siseriiklikku digust
vastavalt riigi poolt antud tdlgendusele?

5. Kas direktiivis 91/533/EMU () ja eeskitt selle artikli 2 1dikes
1 ja 1dike 2 punktis e ette nihtud toolepingu voi toosuhte
suhtes kohaldatavate tingimuste hulka kuulub teave juhtude
kohta, mil tdhtajaline tooleping vdidakse muuta mairamata
tahtajaga toolepinguks?

6. Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, kas oigusliku
raamistiku  selline tagasiulatuv muutmine, mis ei taga
tootajale voimalust tugineda oma direktiivist tulenevatele
igustele ega nduda toolepingus sitestatud to6tingimuste

jargimist, on vastuolus direktiivi 91/533/EMU artikli 8
ldikega 1 ja direktiivi 91/533/EMU eesmarkidega, eeskatt
selle pdhjendusega 2?

(') Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasit-

letakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa
To6andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevo-
tete Keskuse (CEEP) solmitud raamkokkulepet tihtajalise t66 kohta
(EUT L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).

() Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega
kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04,
lk 79).

(}) Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/54/EU meeste ja
naiste vordsete voimaluste ja vordse kohtlemise pohimdtte rakenda-
mise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes (ELT L 204, lk 23).

(*) Noukogu 14. oktoobri 1991. aasta direktiiv 91/533/EMU téoandja
kohustuse kohta teavitada to6tajaid to6lepingu voi todsuhte tingi-
mustest (EUT L 288, lk 32; ELT eriviljaanne 05/02, lk 3).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas 1992. aasta maaruse nr 2081 (') artiklit 2 tuleb tdlgen-
dada nii, et see vilistab, et tootjate ithing voiks tugineda
ainudigusele kasutada iithenduses geograafilist paritolunime-
tust, mida kasutatakse liikmesriigi territooriumil, et tdhistada
teatavat tiitipi salaamit, kui ta ei ole eelnevalt saanud sellelt
liikmesriigilt iguslikult siduvat akti, milles on sitestatud
geograafilise tootmispiirkonna piirid, tootmist reguleeriv
normistik ning véimalikud nduded, mida tootja peab tiitma,
et tal oleks digus seda nimetust kasutada?

2. Millist korda tuleb — dhenduse 1992. aasta mdairuse
nr 2081 sitteid arvestades — kohaldada iihenduse turul ja
litkmesriigi turul geograafilise nimetuse suhtes, mida ei ole
kdnesoleval viisil registreeritud?

(1) Néukogu 14. juuli 1992.aasta madrus (EMU) nr 2081/92 pélluma-
jandustoodete ja toiduainete geograafiliste tihiste ja paritolunime-
tuste kaitse kohta (EUT L 208, 1k 1, ELT eriviljaanne 03/13, 1k 4).
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