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toetuskolbliku pindala vastavalt liikmesriigis selle maaruse artikli
34 kohaselt toetusdiguste aktiveerimisel kasutatud, kuid hiljem
komisjoni poolt tagasi likatud mddtmismeetodile?

(') Noukogu 19. jaanuari 2009. aasta médrus (EU) nr 73/2009, millega
kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames pdllumajandus-
tootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja
teatavad toetuskavad pdllumajandustootjate jaoks, muudetakse
midruseid (EU) nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007
ning tunnistatakse kehtetuks madrus (EU) nr 1782/2003 (ELT L 30,
lk 16).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof
(Saksamaa) 7. mirtsil 2013 — HaTeFo GmbH versus
Finanzamt Haldensleben

(Kohtuasi C-110/13)
(2013/C 147/21)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Bundesfinanzhof

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja ja kassatsioonkaebuse esitaja: HaTeFo GmbH

Vastustaja  ja kassatsioonimenetluses: ~ Finanzamt

Haldensleben

vastustaja

Eelotsuse kiisimused

1. a) Millistele nduetele peab vastama iihine tegutsemine
komisjoni 6. mai 2003. aasta soovituse 2003/361/EU
mikroettevotjate ning viikeste ja keskmise suurusega
ettevOtjate maddratlemise  kohta (')  (edaspidi ,VKE
soovitus”) lisa artikli 3 16ike 3 punkti 4 tdhenduses:
kas sellisel juhul on piisav juba igasugune ettevotlusega
seotud ithine tegutsemine molemas ettevdtjas osalevate
futsiliste isikute vahel, mis toimub ilma vaidlusteta voi
vastupidiste huvide ilmsikstulekuta, vdi peab olema
naha, et nende isikute tegevus on kooskdlastatud?

b) Juhul kui on vajalik kooskolastatud tegevus: kas seda
saab jdreldada juba tiksnes tegeliku koostoo alusel?

2. Kas juhul, kui ei ole kohustust koostada konsolideeritud
aastaaruannet, peab kiisimuse puhul, kas ettevdtja on teise
ettevtjaga seotud iihe isiku voi thiselt tegutseva fiiisiliste
isikute rithma kaudu, lisaks VKE soovituse lisa artikli 3 ldike
3 punktis 1 nimetatud ,suhete” formaalsele kontrollile veel
hindama kogu majanduslikku olukorda, mille puhul tuleb
analiitisida asjaomaste ettevdtjate puhul selliseid aspekte
nagu omandisuhted — eriti osade omaniku kuulumist kind-
lasse perekonda —, osaluste jaotust ja majanduslikku integ-
ratsiooni ning eelkdige tegevjuhtide isikute identsust?

3. Juhul, kui formaalsest kontrollist kaugemalemineva koguhin-
nangu andmine majanduslikule olukorrale on véimalik ka
kehtiva VKE soovituse puhul: kas selle tingimuseks on
kavatsus voi vdhemalt kahtlus, et soovitakse hoida korvale
VKE midratluse kohaldamisest?

() ELT L 124, lk 36.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Arbeidshof te
Antwerpen (Belgia) 11. mairtsil 2013 — Theodora
Hendrika Bouman versus Rijksdienst voor Pensioenen

(Kohtuasi C-114/13)
(2013)C 147/22)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Arbeidshof te Antwerpen

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Theodora Hendrika Bouman

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Rijksdienst voor Pensioenen

Eelotsuse kiisimus

Kas seda osa Madalmaade elanikule makstavast AOW-huvitisest,
mis pdhineb kindlustusperioodil, mil sellel Madalmaade elanikul
on oigus tavalise taotluse alusel loobuda Madalmaade kindlus-
tussiisteemist ning sellega seotud kindlustusmaksete tasumisest
ning ta on seda piiratud ajavahemikul ka tdepoolest teinud,
tuleb lugeda vabatahtliku jatkuva kindlustuse alusel makstavaks
hivitiseks madruse nr 1408/71 (') artikli 46a 16ike 3 punkti ¢
tdhenduses, mistdttu seda ei saa 21. detsembri 1967. aasta
Belgia kuningliku médruse, mis reguleerib ldiselt tootajate
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vanadus- ja toitjakaotuspensionide siisteemi, artikli 52 § 1
punktis 1 sitestatud kattumise valistamise normi kohaldamisel
arvesse votta?

(*) Noukogu 14. juuni 1971. aasta maarus (EMU) nr 1408/71 sotsiaal-
kindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate
td6tajate ja nende pereliikmete suhtes (EUT L 149, Ik 2; ELT erivl-
jaanne 05/01, lk 35).

Versalis SpA ja Eni SpA 15. mirtsil 2013 esitatud

apellatsioonkaebus Uldkohtu (seitsmes koda) 13. detsembri

2012. aasta otsuse peale kohtuasjas T-103/08: Versalis SpA,
varem Polimeri Europa SpA, ja Eni SpA versus komisjon

(Kohtuasi C-123/13 P)
(2013/C 147/23)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Apellandid:  Versalis SpA, Eni SpA (esindajad: advokaadid
M. Siragusa, G. M. Roberti, F. Moretti, I. Perego, F. Cannizzaro,
A. Bardanzellu, D. Durante ja V. Laroccia)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi ndéuded

— Tithistada téies ulatuses voi osaliselt Euroopa Liidu Uldkohtu
13. detsembri 2012. aasta otsus osas, milles sellega jieti
rahuldamata hagi, mille Versalis ja Eni olid koos esitanud,
ja sellest tulenevalt:

— tithistada tdies ulatuses vi osaliselt Euroopa Komisjoni
5. detsembri 2007. aasta otsus EU artiklis 81 ja EMP
lepingu artiklis 53 sdtestatud menetluse kohta (juhtum
COMP/38.629 — Kloropreenkautsuk);

— tithistada selle otsusega Versalisele ja Enile mdiratud
trahv voi vihemalt vihendada trahvi summat.

— Teise vdimalusena tithistada tdies ulatuses voi osaliselt
kohtuotsus osas, milles sellega jdeti rahuldamata Versalise
ja Eni poolt kohtuasjas T-103/08 esitatud hagi, ning suunata
kohtuasi tagasi Uldkohtule sisulise otsuse tegemiseks vasta-
valt juhistele, mida Euroopa Kohus peab vajalikuks anda.

— Moista kiesoleva menetlusega ning kohtuasja T-103/08
menetlemisega seonduvad kohtukulud, kulutused ja tasud
vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Pdhjendamaks oma apellatsioonkaebust eespool nimetatud
kohtuotsuse peale vdidavad Versalis ja Eni esiteks, et Uldkohus
kaldus ELTL artiklit 101 rikkudes korvale asjaomasest Euroopa
kohtupraktikast, et panna emaettevdtja Enile siiiiks tema tiita-
rettevitjate poolt kloropeenkaut$uki valdkonnas viidetavalt
toimepandud rikkumine, ja eelkdige ei pidanud kinni analiii-
simise ja pdhjendamise kohustusest, kui ta hindas tdendeid, mis
olid esitatud selleks, et litkata iimber otsustava moju tegelikult
avaldamise eeldus, rikkudes lisaks seaduslikkuse, vastutuse
konkurentsieeskirjade rikkumise eest isiklikkuse ja siiituse
presumptsiooni pdhimdtet, samuti kaitsedigusi ja driithingute
piiratud vastutuse pShimdtet.

Teiseks viidavad apellandid, et Uldkohus kohaldas vairalt asja-
omast Euroopa kohtupraktikat, et panna Versalisele siiitks
Syndial S.p.A. poolt toimepandud rikkumine, ning p&hjendas
puudulikult seda, miks ta lilkkas tagasi viited, mis apellandid
esimeses kohtuastmes esitasid.

Kolmanda viitega heidavad apellandid ette seda, et Uldkohus
kohaldas vaaralt ning vasturadkivalt kohtupraktikast tulenevat
pohimdtet kartellist sdnaselgelt lahkuloomise kohta ning rikkus
in dubbio pro reo pdhimotet leides, et EniCHEM S.p.A. osales
Firenzes 12. ja 13. mail 1993 toimunud kokkusaamisel ning
et 2002. aastal toimunud kokkusaamised, kus osales Versalis,
olid konkurentsivastase eesmirgiga. Seetdttu andis Uldkohus
vddra hinnangu ning jittis teostamata sisulise kohtuliku kont-
rolli leides, et apellandid osalesid kartellis kogu selle kestuse
viltel (st 1993. aasta maist 2002. aasta maini).

Apellandid viidavad lisaks, et Uldkohus rikkus Euroopa Liidu
digust jattes tdhelepanuta rasked rikkumised, mis komisjon pani
toime trahvi alussumma kindlaksmédaramisel vastavalt suunistele
trahvide arvutamise meetodi kohta.

Apellandid viidavad, et Uldkohus rikkus lisaks Euroopa Liidu
digust, sest ta kinnitas osaliselt Versalise suhtes korduvuses seis-
neva raskendava asjaolu kohaldamist ja pdohjendas lisaks
puudulikult oma jdreldust selles kiisimuses; teise vdimalusena
madras Uldkohus viiralt kindlaks trahvi tdstmise méddra vihen-
damise protsendi ja kinnitas, et Eni vastutab solidaarselt ka
trahvi selle osa tasumise eest, mis on seotud korduvusega.

Apellandid on seisukohal, et seejirel kohaldas Uldkohus ilmsel-
gelt vidralt mairuse (EU) nr 1/2003 () artikli 23 Idiget 2, kui ta
mddras kindlaks trahvi maksimumsumma, ning jéttis véddralt
teostamata tdieliku kohtuliku kontrolli selle iile, kuidas
komisjon kohaldas leebema kohtlemise teatist. Lisaks sellele
olevat Uldkohus jitnud tihelepanuta ka selle, et komisjon rikkus
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