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leppida, milline kohus on péadev lahendama seirekomitee
otsuste peale esitatud kaebusi ja millise diguse alusel
toimub kaebuse lahendamine?

2.2. Kui vastus punkti 2.1. kiisimusele on jaatav, kuid selline
kokkulepe puudub, siis kas ndukogu 11. juuli 2006. a
midruse (EU) nr 1083/2006 artikli 63 Idikega 2 on koos-
kolas, kui seirekomitee otsuse peale esitatud kaebuse
lahendab siseriikliku diguse alusel sama litkmesriigi kohus,
kelle isik esitas kaebuse?

(') Noukogu mddrus (EU) nr 1083/2006, 11. juuli 2006, millega
nihakse ette iildsitted Euroopa Regionaalarengu Fondi, Euroopa
Sotsiaalfondi ja_Uhtekuuluvusfondi kohta ning tunnistatakse kehte-
tuks madrus (EU) nr 1260/1999 (ELT L 210, lk 25)

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EU) nr 1080/2006, 5. juuli
2006, mis kisitleb Euroopa Regionaalarengu Fondi ja millega tunnis-
tatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1783/1999 (ELT L 210, lk 1)

11. aprillil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Soome Vabariik

(Kohtuasi C-178/13)
(2013/C 156/40)

Kohtumenetluse keel: soome

Pooled
Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: I. Koskinen ja J. Hottiaux)

Kostja: Soome Vabariik

Hageja nouded

— tuvastada, et kuna Soome Vabariik ei ole vastu vdtnud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/15/EU autovedude alase liikuva tegevusega
hoivatud isikute tooaja korralduse kohta (') tditmiseks vaja-
likke digus- ja haldusnorme voi vdhemalt ei ole komisjoni
nendest normidest teavitanud, on Soome Vabariik rikkunud
direktiivi 2002/15[EU artikli 2 loikest 1, artiklitest 3-7 ja
artiklist 11 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Soome Vabariigilt.
Viited ja peamised argumendid

Direktiivi siseriiklikku digusesse tilevotmise tdhtaeg moodus 23.
mirtsil 2009.

() ELT L 80, Ik 35.

12. aprillil 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus
Sloveenia Vabariik

(Kohtuasi C-188/13)
(2013/C 156/41)

Kohtumenetluse keel: sloveeni

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: B. Rous ja J. Hottiaux)

Kostja: Sloveenia Vabariik

Hageja néuded

— tuvastada, et kuna Sloveenia Vabariik ei ole vastu votnud
koiki oigus- ja haldusnorme, mis on vajalikud selleks, et
votta iile komisjoni 1. martsi 2011. aasta direktiiv
2011/18/EL (!), millega muudetakse Euroopa Parlamendi ja
ndukogu direktiivi 2008/57/EU (iihenduse raudteesiisteemi
koostalitlusvoime kohta) II, V ja VI lisa, v6i vihemalt ei ole
neist normidest komisjonile teatanud, siis on ta rikkunud
selle direktiivi artiklist 2 tulenevaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Sloveenia Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 31. detsembril 2011.

() ELT L 57, Ik 21.

Euroopa Kohtu presidendi 13. mirtsi 2013. aasta midrus —

Euroopa Komisjon versus Saksamaa Liitvabariik, keda

toetasid: Prantsuse Vabariik, Rumeenia, Madalmaade
Kuningriik, Slovaki Vabariik

(Kohtuasi C-148/12) (1)
(2013/C 156/42)

Kohtumenetluse keel: saksa

Euroopa Kohtu presidendi maédrusega kustutati kohtuasi
registrist.

() ELT C 138, 12.5.2012.
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