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Eelotsuse kiisimus

Kas noukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiiv
2004/114/EU (1) kolmandate riikide kodanike riiki lubamise
kohta opingute, dpilasvahetuse, tasustamata praktika voi vaba-
tahtliku teenistuse eesmirgil kohustab andma kaalutlusdigust
kasutamata viisa riiki dpingute eesmargil sisenemiseks ja seejdrel
elamisloa vastavalt konealuse ilidpilasi kisitleva direktiivi artik-
lile 12, kui ,riiki lubamise tingimused”, see tdhendab artiklites 6
ja 7 sitestatud tingimused on tdidetud ja puudub alus keelduda
viisa andmisest artikli 6 16ike 1 punkti d jirgi?

() ELT L 375, Ik 12.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad —
Varna (Bulgaaria) 13. septembril 2013 — ,Traum” EOOD
versus Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno
osiguritelna praktika” — grad Varna pri Tsentralno
Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite Varna

(Kohtuasi C-492/13)
(2013/C 344/83)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria
Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Administrativen sad — Varna

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: ,Traum” EOOD

Vastustaja: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno osigu-
ritelna praktika” — grad Varna pri Tsentralno Upravlenie na
Natsionalnata Agentsia za Prihodite Varna

Eelotsuse kiisimused

1. Kas sellises asjas nagu pdhikohtuasi, milles on tuvastatud, et
liidu asjaomasesse andmebaasi tehti kanne selle kohta, et
kauba soetaja ei ole ,kdibemaksuseaduse alusel registreeritud
isik”, alles parast kauba tarnimist, kuid kaebaja viidab, et ta
nditas iles ndutavat hoolsust, kuna tegi viidatud siisteemi
paringu, mis on aga dokumenteerimata, on direktiivi
2006/112/EU artikli 138 18ikes 1 sitestatud maksuvabastuse
tingimus tdidetud ja direktiivi artikli 139 Idike 1 teises
16igus viidatud erand ei ole kohaldatav? Et kanne ,kdibemak-
suseaduse alusel registrist kustutatud isiku” staatuse kohta
tehti andmebaasi hiljem, nihtub maksuhalduri dokumenti-
dest/andmetest.

2. Kas neutraalse maksustamise, proportsionaalsuse ja diguspa-
rase ootuse kaitse pohimdtet rikub haldustava ja kohtuprak-

tika, mille kohaselt on miiiijal — voi veolepingu alusel
kauba saatjal — kohustus tuvastada kauba soetaja allkirja
ehtsus ja lahendada kiisimus, kas asjaomase allkirja on
andnud aritthingu s.t kauba soetaja esindaja, padev tootaja
voi kauba soetaja poolt selleks volitatud isik?

3. Kas sellises asjas nagu kdesolev on ndukogu 28. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/112/EU (!) artikli 138 Iaikel 1
vahetu digusmdju ja kas siseriiklik kohus vdib viidatud satet
vahetult kohaldada?

(') Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis
kasitleb iihist kdibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1).

12. septembril 2013 esitatud hagi — Euroopa Komisjon
versus Eesti Vabariik

(Kohtuasi C-493/13)
(2013/C 344/84)

Kohtumenetluse keel: eesti
Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braun, L. Nicolae ja L.
Naaber-Kivisoo)

Kostja: Eesti Vabariik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Majandus- ja Kommunikatsiooniministee-
riumi puhul ei ole suudetud tagada reguleeriva funktsiooni
tohusat struktuurilist eraldatust elektroonilisi sidevorke ja/vi
— teenuseid pakkuvates ettevotjates omandi vdi kontrolliga
seotud toimingutest, on Eesti Vabariik rikkunud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 7. mdrtsi 2002. aasta direktiivi
2002/21/EU (1) elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
tihise reguleeriva raamistiku kohta artikli 3 1ikest 2 tulene-
vaid kohustusi;

— mdista kohtukulud vilja Eesti Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon on seisukohal, et Majandus- ja Kommunikatsioonimi-
nisteerium on hdlmatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7.
mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevér-
kude ja -teenuste ithise reguleeriva raamistiku kohta (raamdirek-
tiivi) artikli 2 punktis g mdaratletud moiste ,riigi reguleeriv
asutus” reguleerimisalaga ning tema suhtes kohaldatakse raam-
direktiivi artikli 3 satteid, eriti seoses konealuse artikli 16ikes 2
osutatud struktuurilise eraldatusega.
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