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i) Uldkohus ei vdtnud nduetekohaselt arvesse taimekaitseva-
hendite sektori erisitteid konfidentsiaalsuse kohta, eeskitt
ndukogu 15. juuli 1991. aasta direktiivi 91/414/EMU taime-
kaitsevahendite turuleviimise kohta (*) ja Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta méirust (EU)
nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja
ndukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehte-
tuks tunnistamise kohta (%), ja

iii) Uldkohus toimis ekslikult jittes tihelepanuta vajaduse
tolgendada Arhusi miiruse artikli 6 16iget 1 vdimalikult
kooskdlaliselt pdhidiguste hartaga ning intellektuaalomandi
diguste kaubandusaspektide lepinguga (,TRIPS-leping”).

(1) ELT L 264, Ik 13.

(3 EUT L 145, Ik 43; ELT eriviljaanne 01/03, lk 331.
() EUT L 230, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/11, Ik 332.
(% ELT L 309, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 23. detsembril 2013 — Diageo
Brands BV versus Simiramida-04 EOOD

(Kohtuasi C-681/13)
(2014/C 71/18)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Diageo Brands BV

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Simiramida-04 EOOD

Eelotsuse kiisimused

1. Kas mairuse (EU) nr 44/2001 (!) artikli 34 punkti 1 tuleb
tolgendada nii, et kdnealune tunnustamata jatmise alus on
kohaldatav ka olukorras, kus litkmesriigi kohtu otsus on
liidu digusega ilmselgelt vastuolus ja litkmesriigi kohus on
selle vastuolu olemasolu tunnistanud?

2 (a) Kas midruse (EU) nr 442001 artikli 34 punkti 1 tuleb
tolgendada nii, et tulemuslikku tuginemist kdnealusele
tunnustamata jatmise alusele takistab asjaolu, et sellele
tuginev pool on jitnud liikmesriigis, mille kohus otsuse
tegi, kasutamata vdimaluse otsus edasi kaevata?

2 (b) Kui teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt, siis
kas asja tuleb hinnata teistmoodi, kui liikmesriigis, mille

kohus otsuse tegi, ei olnud motet otsust edasi kaevata,
kuna eeldatavasti ei oleks edasikaebamise tulemusel tehtud
teistsugust otsust?

3. Kas direktiivi 2004/48/EU (?) artiklit 14 tuleb tdlgendada
nii, et kdnealune site hdlmab ka poolte selliseid kulusid,
mis tekkisid neil litkmesriigis seoses kahjuhiivitise nduet
kisitleva kohtuvaidlusega, kui kahjuhiivitise ndue ja kaitse
selle vastu puudutavad kostja viidetavat vastutust kauba
arestimise ja sonumite saatmise eest, mida tegi kostja oma
kaubamargidiguse joustamiseks teises liikmesriigis, ja
sellega seoses tekib kiisimus, kas viimati nimetatud liik-
mesriigi kohtu otsust tuleb esimesena nimetatud liikmes-
riigis tunnustada?

(") Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méérus (EU) nr 44/2001 kohtu-
alluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(EUT L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/4, k 42).

(’) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/48[EU intellektuaalomandi &iguste jdustamise kohta (ELT L
157, Ik 45; ELT eriviljaanne 17/02, k 32).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta
forvaltningsdomstolen (Rootsi) 27. detsembril 2013 — X
AB versus Skatteverket

(Kohtuasi C-686/13)
(2014/C 71/19)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: X AB

Vastustaja: Skatteverket

Eelotsuse kiisimu

Kas ELTL artiklitega 49 ja 63 on vastuolus siseriiklikud &igus-
normid, mille kohaselt ei ole liikmesriigis, kus dariithing on
asutatud, lubatud maha arvata valuutakahjumit, mis kuulub
lahutamatult kapitalikasumisse voi -kahjumisse, mille ta saab
majandustegevusega seotud osaluselt teises liikkmesriigis asuvas
aritthingus, kui lilkmesriigis, kus esimesena nimetatud &riithing
on asutatud, on kasutusel maksusiisteem, mille kohaselt on
selliselt osaluselt saadav kapitalikasum ja -kahjum maksus-
tamisest tdielikult vabastatud?
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