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Pohikohtuasja pooled
Hageja: A2A SpA

Kostja: Agenzia delle Entrate

Resolutsioon

Noukogu 22. martsi 1999. aasta mddruse (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu
artikli 93 kohaldamiseks, artikliga 14 ning komisjoni 21. aprilli 2004. aasta mddruse (EU) nr 794/2004, millega rakendatakse
mddrust nr 659/1999, artiklitega 11 ja 13 ei ole vastuolus selline litkmesriigi digusnorm, nagu muudetud redaktsioonis 28. jaanuari
2009. aasta seadusega nr 2 seaduseks muudetud 29. novembri 2008. aasta dekreetseaduse nr 185 kiireloomuliste meetmete kohta
perekondade, 166, toGhdive ja ettevdtjate toetuseks ning riikliku strateegilise raamistiku uuesti mddratlemiseks kriisi vastu voitlemise
oludes, artikli 24 ldige 4, mis ndeb mddrusele nr 794/2004 viidates ette, et riigiabi tagasinoudmisel kohaldatakse liitintressi, kuigi
otsus, millega see abi tunnistati iihisturuga kokkusobimatuks ja nouti selle tagastamist, voeti vastu ja sellest teavitati asjassepuutuvat
liikmesriiki enne selle mddruse joustumist.

(') ELT C 142, 12.5.2014.

Euroopa Kohtu (neljas koda) 3. septembri 2015. aasta otsus (Judecitoria Oradea eelotsusetaotlus —
Rumeenia) — Horatiu Ovidiu Costea versus SC Volksbank Rominia SA

(Kohtuasi C-110/14) (")

(Eelotsusetaotlus — Direktiiv 93/13/EMU — Artikli 2 punkt b — Maiste ,tarbija” — Laenuleping, mille
on sélminud advokaadi kutsealal tegutsev fiiiisiline isik — Niisuguse laenu tagasimaksmine, mille
tagatiseks on laenuvotja advokaadibiiroole kuuluy kinnisasi — Laenuvatja, kel on teadmised, mida on vaja
lepingutingimuse ebadigluse hindamiseks enne laenulepingu solmimist)

(2015/C 354/06)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Judecdtoria Oradea

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Horatiu Ovidiu Costea

Kostja: SC Volksbank Roménia SA

Resolutsioon

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes artikli 2 punkti b tuleb
tolgendada nii, et fiiiisilist isikut, kes tegutseb advokaadi kutsealal ja sélmib pangaga laenulepingu ilma laenu otstarvet laenulepingus
tipsustamata, voib kdsitada selle sdtte mdottes ,tarbijana”, kui see leping ei ole seotud konealuse advokaadi majandus- voi
kutsetegevusega. Asjaolu, et kdnealuse laenulepingu alusel antud laen on tagatud hiipoteegiga, mille nimetatud isik seadis lepinguga oma
advokaadibiiroo esindajana ja mis on seatud niisugusele selle isiku majandus- voi kutsetegevuses kasutamiseks mddratud varale, nagu on
selle biiroo omandis olev kinnisasi, ei oma sellega seoses tahtsust.

() ELT C 175, 10.6.2014.



