g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

14. juuni 2016*

Apellatsioonkaebus — Kalavarude siilitamise meetmed ning kalandussektori timberkorraldamine —
Taotlused ohutuse tonnaazi suurendamiseks — Liidu kohtute poolt algse rahuldamata jatmise otsuse
tihistamine — ELTL artikkel 266 — Rahuldamata jatmise otsuse digusliku aluse kehtetuks
muutmine — Uute otsuste vastuvotmise padevus ja nende diguslik alus — Uute rahuldamata jitmise
otsuste tithistamine Uldkohtu poolt — Oiguskindluse pohimote

Kohtuasjas C-361/14 P,

mille ese on Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 25. juulil 2014 esitatud apellatsioonkaebus,

Euroopa Komisjon, esindajad: A. Bouquet ja A. Szmytkowska, keda abistas barrister B. Doherty,
apellant,

teised menetlusosalised:

Peter McBride, elukoht Downings (lirimaa),

Hugh McBride, elukoht Downings,

Mullglen Ltd, asukoht Largy (lirimaa),

Cathal Boyle, elukoht Fiafannon (lirimaa),

Thomas Flaherty, elukoht Kilronan (lirimaa),

Ocean Trawlers Ltd, asukoht Killybegs (lirimaa),

Patrick Fitzpatrick, elukoht Killeany (lirimaa),

Eamon McHugh, elukoht Killybegs,

Eugene Hannigan, elukoht Killybegs,

Larry Murphy, elukoht Castletownbere (lirimaa),

Brendan Gill, elukoht Lifford (Iirimaa),

hagejad esimeses kohtuastmes,

esindajad: N. Travers, SC, solicitor D. Barry ja E. Barrington, SC,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),

koosseisus: president K. Lenaerts, kodade presidendid M. Iledi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby ja C. Lycourgos, kohtunikud A. Rosas, A. Borg Barthet
(ettekandja), M. Safjan, M. Berger, A. Prechal, E. Jara$itnas ja C. G. Fernlund,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 1. septembri 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
olles 19. jaanuari 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Apellatsioonkaebuses palub Euroopa Komisjon, et tiihistataks Euroopa Liidu Uldkohtu 13. mai
2014. aasta otsus McBride jt vs. komisjon (T-458/10-T-467/10 ja T-471/10, ei avaldata, edaspidi
yvaidlustatud kohtuotsus®, EU:T:2014:249), millega see kohus tiihistas komisjoni 13. juuli 2010. aasta
otsused C (2010) 4758, C (2010) 4748, C (2010) 4757, C (2010) 4751, C (2010) 4764, C (2010) 4750,
C (2010) 4761, C (2010) 4767, C (2010) 4754, C (2010) 4753 ja C (2010) 4752 (edaspidi ,vaidlusalused
otsused”), millega jdeti rahuldamata lirimaa taotlus suurendada mitmeaastase arendusprogrammi IV
(edaspidi ,MAP IV*) eesmirke, et votta arvesse Peter McBride’i ja Hugh McBride’i, Mullglen Ltd,
Cathal Boyle’i ja Thomas Flaherty, Ocean Trawlers Ltd, Patrick Fitzpatricki, Eamon McHugh, Eugene
Hannigani, Larry Murphy ja Brendan Gilli (edaspidi ,McBride jt“) laevade ohutuse parandamist.

Oiguslik raamistik

Néukogu 26. juuni 1997. aasta otsuse 97/413/EU iihenduse kalandussektori {imberkorraldamise
eesmirkide ja iksikasjalike eeskirjade kohta kalavarude ja nende kasutamise piisiva tasakaalu
saavutamiseks ajavahemikul 1. jaanuar 1997 kuni 31. detsember 2001 (EUT 1997, L 175, Ik 27)
artikli 4 16ige 2 sitestab:

sLiikmesriikidele ~suunatud mitmeaastastes arendusprogrammides on laevastiku plitigimahu
suurendamine, mis tuleneb iiksnes ohutuse parandamisest, iga laeva puhul eraldi pohjendatud, kui see
ei too kaasa asjaomaste laevade piiigikoormuse suurenemist.“ [Mitteametlik tolge.]

Nimetatud otsuse rakendamise menetluse osas viitas selle otsuse punkt 10 noukogu 20. detsembri
1992. aasta miiruse (EMU) nr 3760/92, millega luuakse ithenduse kalanduse ja akvakultuurisiisteem
(EUT 1992, L 389, Ik 1), artiklile 18, mis ndgi ette konsulteerimise kalanduse ja akvakultuuri
korralduskomiteega.

Néukogu 28. jaanuari 2002. aasta otsuse 2002/70/EU, millega muudetakse otsust 97/413 (ELT 2002,
L 31, Ik 77), artikkel 1 néeb ette, et otsuse 97/413 artikli 2 loike 1 sonastus asendatakse jargmise
sonastusega:

»1ga liikkmesriigi puitigikoormust vihendatakse hiljemalt 31. detsembriks 2002 [...]* [Mitteametlik tolge.]

Otsuse 97/413 artikli 4 16ige 2 muudeti alates 1. jaanuarist 2002 kehtetuks otsusega 2002/70.
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Komisjoni 16. detsembri 1997. aasta otsuse 98/125/EU, millega kinnitatakse lirimaa kalalaevastiku
mitmeaastane arendusprogramm ajavahemikuks 1. jaanuar 1997 kuni 31. detsember 2001 (EUT 1998,
L 39, lk 41), lisa punkt 3.3 néeb ette:

,Liikmesriigid voivad igal ajal esitada komisjonile ohutuse parandamise programmi. Otsuse 97/413/EU
artiklite 3 ja 4 kohaselt otsustab komisjon, kas sellises programmis ette ndhtud piiigimahu
suurendamine digustab MAP IV eesmirkide vastava mahu suurendamist.

[...]“ [Mitteametlik tolge.]

Noéukogu 17. detsembri 1999. aasta madruse (EU) nr 2792/1999, millega kehtestatakse
kalandussektorile tthenduse struktuuriabi andmise tiksikasjalikud eeskirjad ja kord (EUT 1999, L 337,
Ik 10; ELT erivdljaanne 04/04, lk 179) artikkel 6 sdtestas:

»1. Laevastiku uuendamine ja kalalaevade moderniseerimine toimub kéesoleva jaotise kohaselt.

Iga liikmesriik esitab komisjonile artikli 23 16ikes 2 ette ndhtud korras kinnitamiseks laevastiku
uuendamise ja moderniseerimise alaliselt kehtiva korra. Selle korra raames téendavad liikmesriigid, et
laevade laevastiku koosseisu arvamise ja koosseisust vidljaarvamise tulemusena ei iileta piitigimaht
tldiselt ega ka asjaomastes osades mitmeaastases arendusprogrammis kindlaks méératud iga-aastaseid
eesmirke ning et nende eesmérkide saavutamiseks vihendatakse vajaduse korral jark-jargult konealust
pligimahtu.

Konealuse korra raames voetakse eelkdige arvesse, et riigiabiga holmamata mahtu ei saa asendada, vilja
arvatud laevade puhul, mille kogupikkus on alla 12 meetri ja mis ei ole traalerid.

2. Liikmesriigid voivad taotleda selgesti kindlaks maéddratud ja kogustena viljendatud
pliigimahueesmarkide suurendamist meetmete osas, millega parandatakse ohutust, navigatsiooni,
hiigieenitingimusi, toote kvaliteeti ja to6tingimusi, tingimusel et nende meetmete votmine ei suurenda
asjaomaste varude piiigimahtu.

Komisjon vaatab sellise taotluse ldbi ning kiidab selle heaks artikli 23 ldikes 2 ette ndhtud korras.
Liikmesriigid haldavad suurendatud piitigimahtusid loikes 1 osutatud alalise korra kohaselt.”

See artikkel 6 muudeti alates 1. jaanuarist 2003 kehtetuks noukogu 20. detsembri 2002. aasta médruse
nr 2369/2002, millega muudeti maarust nr 2792/1999 (EUT 2002, L 358, lk 49; ELT erivéljaanne 04/05,
lk 450) artikli 1 punktiga 6.

Vaidluse taust

Ajavahemikul 1. novembrist kuni 14. detsembrini 2001 esitasid McBride jt side, mere- ja loodusvarade
ametile (Department of Communications, Marine & Natural Resources, lirimaa) otsuse 97/413 artikli 4
16ike 2 alusel nendele kuuluvate kalalaevade piitigimahu suurendamise taotlused, kuna nende laevade
ohutust oli parandatud.

Nende individuaalsete taotluste alusel taotles lirimaa side, mere- ja loodusvarade amet komisjonilt
14. detsembri 2001. aasta kirjaga otsuse 97/413 artikli 4 16ike 2 alusel Iiri kalalaevastiku piitigimahu
suurendamist 1304 brutotonni vorra poliivalentses segmendis ja 5335 brutotonni vorra pelaagilises
segmendis (edaspidi ,algne taotlus®).
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4. aprillil 2003 tegi komisjon otsuse 2003/245/EU komisjonile saabunud taotluste kohta suurendada
MAP IV eesmirke parandamaks iile 12-meetrise kogupikkusega laevade ohutust, navigatsiooni,
hiigieenitingimusi, toodete kvaliteeti ja tootingimusi (ELT 2003, L 90, lk 48, edaspidi ,algne otsus®).
McBride jt laevad olid koik loetletud selle otsuse II lisas, mis vastavalt selle otsuse artikli 2 teisele
16igule sisaldas nimekirja taotlustest, mille komisjon oli rahuldamata jatnud.

Algse otsuse oiguslikuks aluseks oli mairgitud otsuse 97/413 artikkel 4 ja mddruse nr 2792/1999
artikkel 6.

Algse otsuse peale esitati mitu tiihistamishagi, mis lahendati 13. juuni 2006. aasta kohtuotsusega
Boyle jt vs. komisjon (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159), milles Uldkohus tiihistas selle otsuse osas,
mis puudutas P. McBride’i ja H. McBride’i, Mullgleni, C. Boyle’i, P. Fitzpatricki, E. McHugh,
E. Hannigani ja B. Gilli laevu. Ta otsustas, et komisjon ldhtus kriteeriumidest, mida ei olnud
kohaldatavates oigusnormides ette ndhtud, ning tletas oma pédevust. 14. juuni 2006. aasta kirjaga
palusid asjassepuutuvad laevaomanikud komisjonil vastu votta uus otsus, mis oleks kooskolas selles
kohtuotsuses nimetatud kriteeriumidega.

13. juuni 2006. aasta kohtuotsuse Boyle jt vs. komisjon (T-218/03— T-240/03, EU:T:2006:159) peale
esitati apellatsioonkaebus, mis lahendati 17. aprilli 2008. aasta kohtuotsusega Flaherty jt vs. komisjon
(C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P, EU:C:2008:230), milles Euroopa Kohus tiihistas algse otsuse
T. Flaherty, Ocean Trawlers’i ja L. Murphy laevu puudutavas osas samadel pohjustel, mis esimesena
nimetatud kohtuotsuses.

25. aprilli 2008. aasta elektronkirjas kiisis McBride jt esindaja komisjonilt, mis meetmeid ta on votnud
13. juuni 2006. aasta kohtuotsuse Boyle jt vs. komisjon (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159)
tditmiseks.

McBride jt jarelpéarimistele jargnes pikk kirjavahetus lirimaa ja komisjoni vahel. Viimane kiisis lirimaalt
tdiendavat teavet asjaomaste laevade tehniliste aspektide kohta.

Vaidlusaluste otsustega jdttis komisjon McBride jt laevade suhtes esitatud algse taotluse uuesti
rahuldamata. Ta oli seisukohal, et:

— mis puudutab P. McBride’i ja H. McBride’i ning P. Fitzpatricku ja E. Hannigani laevu, siis mitme
viiksema laeva viljavahetamine uue vastu ei viinud kokkuvottes Ilirimaa kalalaevade kogu
pliigimahu suurenemiseni poliivalentses segmendis, mistottu otsuse 97/413 artikli 4 16ige 2 ei ole
kohaldatav;

— mis puudutab Mullgleni, C. Boylei ja T. Flaherty, Ocean Trawlersi ning E. McHugh ja L. Murphy
laevu, siis uute laevade tonnaazi suurenemine ei tulenenud ainult ohutuse parandamisest ja toi
kaasa piitigikoormuse suurenemise, ning

— mis puudutab B. Gilli laeva, siis laeva pikendamisest tulenev tonnaazi suurenemine ei tulenenud
ainult ohutuse parandamisest ja toi kaasa piitigikoormuse suurenemise.

Komisjon mairkis ka vaidlusalustes otsustes, et puudub konkreetne 6iguslik alus nende otsuste
tegemiseks, kuna otsuse 97/413 artikli 4 16ige 2 tunnistati kehtetuks otsuse 2002/70 artikli 1 16ikega 3,
ning et seda ei ole vastava sdttega asendatud. Seetottu tdpsustas ta, et ta peab tegema ad hoc otsuse,
kohaldades algse taotluse esitamise ajal kehtinud materiaaldigusnorme.
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Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

McBride jt esitasid 27. ja 28. septembril 2010 Uldkohtu kohtukantseleisse hagid, milles nad palusid
vaidlusalused otsused tiihistada.

Tihistamishagide pdhjenduseks esitasid McBride jt kuus vididet, mis puudutasid o6igusliku aluse
puudumist, oluliste menetlusnormide rikkumist, otsuse 97/413 artikli 4 lo6ike 2 védra tdlgendamist,
ilmset viga selle sitte kohaldamisel, hea halduse pohimétte rikkumist ning vordse kohtlemise
pohimotte rikkumist.

Vaidlustatud kohtuotsuses otsustas Uldkohus, et komisjonil puudus vaidlusaluste otsuste vastuvotmise

padevus ning noustus esimese viitega osas, milles tostatati selle institutsiooni pddevuse puudumise
kiisimus. Seetottu tithistas ta vaidlusalused otsused iilejaédnud véiteid analiiiisimata.

Poolte nouded

Apellatsioonkaebuses palub komisjon Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— jétta tithistamishagi rahuldamata ja liikkata igal juhul tagasi esimene viide;

— teise vdimalusena saata kohtuasi uue otsuse tegemiseks tagasi Uldkohtule, ja

— mbdista apellatsioonimenetluse ja Uldkohtu menetluse kohtukulud vilja McBride jt-It.

McBride jt palub Euroopa Kohtul:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— modista kohtukulud vilja komisjonilt;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud kohtuotsus, rahuldada tithistamishagid, eelkdige noustuda
nende hagide pohjendamisel esitatud esimese ja teise vditega ning tiihistada vaidlusalused otsused,
voi kolmanda voimalusena tiihistada vaidlustatud kohtuotsus ja saata kohtuasi uue otsuse

tegemiseks tagasi Uldkohtule ning méista apellatsioonimenetluse ja Uldkohtu menetluse
kohtukulud vélja komisjonilt.

Apellatsioonkaebuse analiiiis

Oma apellatsioonkaebuse pohjendamiseks esitab komisjon kaks véidet, millest esimeses leiab ta, et
Uldkohus télgendas ja kohaldas viiralt ELTL artiklit 266, koosmdjus ELL artikli 5 1digetes 1 ja 2 ning
ELL artikli 13 loikes 2 sétestatud pddevuse andmise pohimottega ja ka oiguskindluse pohimottega, ning
teises, et vaidlustatud kohtuotsus on pohjendamata.

ECLILEU:C:2016:434 5
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Esimene vdide

Poolte argumendid

Esiteks, viidates 26. aprilli 1988. aasta kohtuotsuse Asteris jt vs. komisjon (97/86, 99/86, 193/86
ja 215/86, EU:C:1988:199) punktile 27 meenutab komisjon, et ELTL artikkel 266 kohustab
asjassepuutuvat institutsiooni tditma igakiilgselt kohtuotsust, millega tema akt tiihistatakse, mistottu
peab ta votma arvesse selle kohtuotsuse resolutsiooni, kuid ka selle pohjendusi, millest nahtuvad
resolutsioonis tuvastatud digusvastasuse tdpsed pohjused.

Ta véidab, et seda kohustust tuleb kaaluda muu hulgas 6iguskindluse pohimétte seisukohast, nagu
Euroopa Kohus otsustas 26. aprilli 1988. aasta kohtuotsuses Asteris jt vs. komisjon (97/86, 99/86,
193/86 ja 215/86, EU:C:1988:199). Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 43 ja 44 keskendus Uldkohus
aga védralt ainult paddevuse andmise pohimoéttele.

Komisjon védidab ka, et ELTL artikkel 266 on normihierarhias samal tasemel ELL artikli 5 loigetes 1
ja 2 ning ELL artikli 13 loikes 2 sdtestatud padevuste andmise pohimoéttega. Kuna need sitted on
normihierarhias samal tasemel, on Uldkohus rikkunud &igusnormi, sest ta pidas esimuslikuks
padevuse andmise pohimotet kohustuse ees, mis tuleneb ELTL artiklist 266.

Teiseks on komisjon seisukohal, et kohustust, mis tal on ELTL artikli 266 alusel — st kéesolevas asjas
kohustust votta vastu otsus McBride jt laevade suhtes esitatud taotluste kohta pérast 13. juuni
2006. aasta kohtuotsust Boyle jt vs. komisjon (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159) ja 17. aprilli
2008. aasta kohtuotsust Flaherty jt vs. komisjon (C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P,
EU:C:2008:230) — ei saa tditmata jatta pohjusel, et liidu seadusandja muutis kehtetuks menetlusnormi,
mis madratles, kuidas institutsioon peab tegutsema. Ta kohaldas seetéttu ESTU lepingu l6ppemist
kasitlevat kohtupraktikat, mis tulenes 25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsusest SP jt vs. komisjon
(T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ja T-98/03, EU:T:2007:317) ja 29. martsi
2011. aasta kohtuotsusest ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal
Luxembourg jt (C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190) ning mille kohaselt juhul, kui 6iguslik alus
16peb, saab selle digusliku aluse materiaaldigusnorme edasi kohaldada koos menetlusnormidega, mis
kehtivad asjassepuutuva akti vastuvotmise ajal.

Komisjon moonab, et ELTL artikkel 266 ei ,taaskehtesta® 16ppenud 6iguslikku alust. Ta lisab aga, et see
kohtupraktika viitab sellele, et liidu 6igus lubab 6iguslikku alust tolgendada nii, et seda saab teatud
juhtudel kasutada ka pérast selle kehtetuks muutmist. Ta tdpsustab, et see kohtupraktika pohineb muu
hulgas oiguskorra jarjepidevuse ja oiguskindluse pohimottel. Seetottu annab otsuse 97/413 artikli 4
16ige 2 komisjonile jatkuvalt padevuse algne taotlus sisuliselt lahendada. Mis aga puudutab menetlust,
siis asjaolu, et see site enam ei kehti, tingis selle, et komisjon pidi jargima ad hoc menetlust, mistottu
erinevalt otsuses 97/413 ette ndhtust ei konsulteerinud ta kalanduse ja akvakultuuri
korralduskomiteega.

Kolmandaks heitis komisjon Uldkohtule ette diguskindluse pohimétte liiga kitsast télgendamist ja selle
tunnustamata jitmist, et diguslik alus véib olla ka kaudne. Kuigi Uldkohus toonitas vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 26 sisuliselt akti 6igusliku aluse dramdrkimise vajadust, jéttis ta tdhelepanuta
oiguskindluse pohimoétte muud aspektid, arvestades 29. martsi 2011. aasta kohtuotsust ArcelorMittal
Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt (C-201/09 P ja C-216/09 P,
EU:C:2011:190).

Lisaks, leides vaidlustatud kohtuotsuse punktis 27 sisuliselt, et akti 6iguslik alus peab olema kehtiv akti
vastuvotmise ajal, viidates kohtupraktikale, mis tuleneb 25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsusest SP jt vs.
komisjon (T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ja T-98/03, EU:T:2007:317) ning
29. mirtsi 2011. aasta kohtuotsusest ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs.
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ArcelorMittal Luxembourg jt (C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190), viitas Uldkohus sellele
kohtupraktikale puudulikult. Ta jattis maéarkimata, et selle kohtupraktika kohaselt saab
materiaaldigusnormide osas o6iguslikku alust kasutada ka siis, kui see ei ole enam kehtiv. Selle
voimaluse kasutamist toetavad ka liidu diguse tdhususe pohimotte tolgendamise reeglid. Seega saab
kaesolevas asjas otsuse 97/413 artikli 4 loiget 2 kasutada jatkuvalt kaudse odigusliku alusena, et tdita
13. juuni 2006. aasta kohtuotsust Boyle jt vs. komisjon (T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159) ja
17. aprilli 2008. aasta kohtuotsust Flaherty jt vs. komisjon (C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P,
EU:C:2008:230).

Neljandaks viidab komisjon, et kuna Uldkohus télgendas ELTL artiklit 266 viiralt, 66nestas ta
kaudselt ELTL artiklis 263 ette néhtud tithistamishagi tohusust, kuna vaidlustatud kohtuotsus tekitab
oigusliinga diguskaitsevahendites, mida McBride jt kasutada saavad.

Viiendaks vididab komisjon, et vaidlustatud kohtuotsus 6o6nestab ka 6iguskindluse pohimaétet.
Koigepealt, leides selle otsuse punktis 35, et pdrast 1. jaanuari 2003 ei olnud komisjonil 6iguslikku
alust, et lahendada algset taotlust voi pérast 13. juuni 2006. aasta kohtuotsust Boyle jt vs. komisjon
(T-218/03-T-240/03, EU:T:2006:159) ja 17. aprilli 2008. aasta kohtuotsust Flaherty jt vs. komisjon
(C-373/06 P, C-379/06 P ja C-382/06 P, EU:C:2008:230) esitatud taotlusi, paneb Uldkohus kahtlema
algse otsuse kehtivuses laevaoperaatorite suhtes, kellele see otsus oli soodne. Vaidlustatud kohtuotsus
loob ka odigusliku ebakindluse seoses 2010. aastal vastu vdetud otsusega, mis oli soodne iihele
laevaomanikule, kuna see kohtuotsus viitab sellele, et 2010. aastal ei eksisteerinud nimetatud otsuse
vastuvotmiseks diguslikku alust.

McBride jt paluvad, et esimene viide liikkataks tagasi.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks, mis puudutab komisjoni argumentatsiooni seoses talle ELTL artiklis 266 pandud kohustusega,
siis olgu meenutatud, et selles sittes ndhakse ette, et institutsioonilt, kelle digusakt on tunnistatud
tithiseks, noutakse Euroopa Liidu Kohtu otsuse tditmiseks vajalike meetmete votmist. Euroopa Kohus
on selle kohta otsustanud, et selle kohtuotsusega kooskodlas tegutsemiseks ja selle igakiilgseks
tditmiseks peab asjakohane institutsioon jargima mitte ainult selle kohtuotsuse resolutsiooni, vaid ka
selle pohjendusi, mis viisid resolutsioonini ja mis on otsuse vajalik tugi selles mottes, et need on
resolutsioonis otsustatu tdpse tihenduse moistmiseks moodapddsmatud (kohtuotsus, 26.4.1988,
Asteris jt vs. komisjon, 97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, EU:C:1988:199, punkt 27).

Siiski enne, kui tithistatud akti vastu votnud institutsioon neid meetmeid votab, tuleb vastata
institutsiooni péadevuse kiisimusele, kuna liidu institutsioonid vodivad tegutseda ainult neile antud
padevuse piires, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 23—-25 digesti meenutas.

Kuna otsus 97/413 ja madruse nr 2792/1999 artikkel 6, mis andsid komisjonile diguse uurida ja
lahendada taotlusi ohutuse tonnaazi suurendamiseks, tunnistati kehtetuks ja tikski muu, kas voi
tilemineku sdte ei andnud komisjonile digust votta vastu uusi otsuseid, ei olnud liidu oiguskorras
enam sobivat diguslikku alust, mis oleks lubanud komisjonil vaidlusalused otsused vastu votta.

Lisaks, nagu Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44 digesti otsustas, ei ole ELTL artiklist 266
tulenev tegutsemise kohustus komisjonile teatud padevust andev norm ja see ei luba ka komisjonil
tugineda oiguslikule alusele, mis vahepeal on kehtetuks tunnistatud.

Komisjon ei saa tulemuslikult tugineda ka 26. aprilli 1988. aasta kohtuotsusest Asteris jt vs. komisjon
(97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, EU:C:1988:199) tulenevale kohtupraktikale, viites, et Euroopa Kohus
on tolgendanud praegust ELTL artiklit 266 laialt ja kaalunud komisjoni sellest artiklist tulenevat
tegutsemiskohustust 6iguskindluse pohimotte seisukohast. Nimelt, kuigi on tosi, et selles kohtuotsuses
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jareldas Euroopa Kohus, et pérast seda, kui asjassepuutuv maérus oli kohtuotsusega tiihistatud, oli
komisjon kohustatud mitte ainult vastu votma uue maiéruse, milles on tuvastatud odigusvastasus dra
parandatud, vaid ka tagama, et niisugune odigusvastasus tulevikus ei kordu, ei votnud Euroopa Kohus
siiski mingit seisukohta o6igusliku aluse suhtes, millest tuleneb komisjoni tegutsemisdigus tuleviku
jaoks asjassepuutuva méadruse muutmiseks.

Teiseks, mis puudutab komisjoni argumenti 25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsusest SP jt vs. komisjon
(T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ja T-98/03, EU:T:2007:317) ning 29. martsi
2011. aasta kohtuotsusest ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal
Luxembourg jt (C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190) tuleneva kohtupraktika kohaldatavuse
kohta, siis ndhtub sellest kohtupraktikast, et kuigi diguse ajalist kohaldamist puudutavate pohimotete
jargimine ning oiguskindluse ja oiguspérase ootuse kaitse pohimottest tulenevad nouded kohustavad
kohaldama materiaaldigusnorme, mis kehtivad asjassepuutuvate asjaolude asetleidmise ajal, isegi kui
need normid ei ole enam kehtivad liidu institutsiooni akti vastuvotmise ajal, siis akti oiguslikuks
aluseks olev sdte, mis annab liidu institutsioonile diguse asjassepuutuv akt vastu votta, peab kehtima
selle akti vastuvotmise ajal. Samuti tuleb akti vastuvotmise menetlus ldbi viia akti vastuvotmise ajal
kehtivate normide kohaselt.

Kéesolevas kohtuasjas ei saa komisjon esiteks oma vididete pohjendamiseks tulemuslikult sellele
kohtupraktikale tugineda.

Nimelt, kuigi on tosi, et otsuse 97/413 artikli 4 16ige 2, mis kehtis algse taotluse esitamise ajal, jai
hoolimata selle kehtetuks muutmisest alates 1. jaanuarist 2002 selle taotluse suhtes kohaldatavaks
materiaaldigusnormina, mis sétestab kalalaevastiku piitigimahu suurendamise lubatavuse kriteeriumid,
ei kehtinud aga vaidlusaluste otsuste vastuvotmise ajal iihtegi sétet, mis oleks andnud komisjonile
oigusliku aluse nende otsuste vastuvotmiseks. Nimelt muudeti méédruse nr 2792/1999 artikli 6 16ige 2,
mis algse taotluse esitamise ajal sisaldas oiguslikku alust selle taotluse lahendamiseks, alates
1. jaanuarist 2003 kehtetuks ja seda ei asendatud analoogse voi {ileminekusdttega, mis oleks
komisjonile niisuguse digusliku aluse andnud.

Lisaks, kuna otsuse 97/413 kohaldamist puudutavad menetlusnormid, mis olid kehtestatud selle otsuse
artiklis 10 ja madruse nr 2792/1999 artiklis 6, ei olnud vaidlusaluste otsuste vastuvotmise ajal enam
jous, jargis komisjon ad hoc menetlust, mis ei tulenenud iithestki sel ajal kehtinud digusnormist.

Teiseks tuleb mérkida, et komisjoni argument 25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsusest SP jt vs. komisjon
(T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 ja T-98/03, EU:T:2007:317) ning 29. martsi
2011. aasta kohtuotsusest ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal
Luxembourg jt (C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190) tuleneva kohtupraktika kohaldamise kohta
pohineb selle praktika vaaral tolgendusel.

Nimelt, nagu meenutatud ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 40, lubab see kohtupraktika kohtuasja
asjaolude  asetleidmise ajal jous olnud  materiaaldigusnormide  kohaldamist  vastavalt
menetlusnormidele, mis on jous asjassepuutuva akti vastuvotmise ajal, kui o6iguslik alus, mis annab
institutsioonile tegutsemisoiguse, on selle akti vastuvotmise ajal kehtiv. Ent nagu ka kohtujurist oma
ettepanekus punktis 92 sisuliselt markis, ei saa seda kohtupraktikat télgendada nii, et see lubab liidu
oiguse tldpohimotete kohaldamise kaudu komisjonil kasutada kehtetuks muutunud o6iguslikku alust,
mis annaks talle o6iguse materiaaldigusnormi kohaldamiseks — milleks on kédesolevas asjas
otsuse 97/413 artikli 4 loige 2 —, et pohjendada pérast liidu kohtu poolt algse otsuse tiihistamist
tehtavat otsust algse taotluse suhtes.

Kolmandaks ei saa komisjon Uldkohtule ette heita, et ta ei tunnustanud, et diguslik alus véib olla ka
kaudne.
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Nimelt mirkis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 26 digesti, viidates 26. mirtsi 1987. aasta
kohtuotsusele komisjon vs. néukogu (45/86, EU:C:1987:163) ja 1. oktoobri 2009. aasta kohtuotsusele
komisjon vs. noukogu (C-370/07, EU:C:2009:590), et diguskindluse noue eeldab, et koigi niisuguste
aktide siduv laad, mille eesmirk on tekitada oiguslikke tagajérgi, tuleneb monest liidu digusnormist,
mis peab olema sonaselgelt mérgitud akti oigusliku alusena ja mis médrab kindlaks akti 6igusliku
vormi.

Kuigi on to6si, et asutamislepingu konkreetsele sittele viitamata jatmist ei saa kdsitada normi olulise
rikkumisena, kui akti 6igusliku aluse saab tuletada selle akti muudest osadest, on sonaselge viide
vajalik, kui selle puudumisel ei voi puudutatud isikud ning Euroopa Kohus olla kindlad, mis on tépne
oiguslik alus (kohtuotsused, 26.3.1987, komisjon vs. noukogu, 45/86, EU:C:1987:163, punkt 9, ja
1.10.2009, komisjon vs. néukogu, C-370/07, EU:C:2009:590, punkt 56).

Ent igal juhul, nagu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36 mirkis ka Uldkohus, ei eksisteerinud enam
13. juulil 2010 vaidlusaluste otsuste vastuvotmiseks oiguslikku alust. Seetdttu ei saa Uldkohtule ette
heita seda, et ta tolgendas diguskindluse pohimotet selles kiisimuses kitsalt.

Samuti, erinevalt komisjoni vdidetust ei saa liidu oiguse tohususe pohimote viia selleni, et selleks, et
komisjon saaks tdita oma kohustusi kooskolas ELTL artikliga 266, tuleb otsuse 97/413 artikli 4 16iget 2
pidada kaudseks diguslikuks aluseks, mis andis talle diguse algset taotlust lahendada.

Neljandaks, mis puudutab komisjoni argumenti, et vaidlustatud kohtuotsus tekitab digusliinga
oiguskaitsevahendites, mida McBride jt kasutada saavad, siis tuleb markida, et neile jaab oigus esitada
liidu vastu kahju hiivitamise hagi, tuginedes algse otsuse digusvastasusele.

Lisaks, kuigi ELTL artikli 266 sonastusest tuleneb, et tithistatud akti vastu votnud institutsioon on
kohustatud votma meetmeid liidu kohtute otsuste tditmiseks, ei tdpsusta see site, mis laadi meetmeid
see institutsioon peab nende otsuste tditmiseks votma.

Nagu markis kohtujurist oma ettepanekus punktides 70 ja 98, tuleb seega need meetmed méératleda
sel institutsioonil.

Jarelikult tuleb neljas argument tagasi liikkata.

Viiendaks, seoses komisjoni argumendiga, et vaidlustatud kohtuotsus &o6nestab o6iguskindluse
pohimotet, tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale muutub akt, mida selle
adressaat ei ole ELTL artiklis 263 ette ndhtud tdhtaja jooksul vaidlustanud, tema suhtes 1oplikuks (vt
selle kohta muu hulgas kohtuotsused, 17.11.1965, Collotti vs. Euroopa Kohus, 20/65, EU:C:1965:115, ja
9.3.1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, punkt 13).

Oiguskindluse pohiméte, millele see kohtupraktika pohineb, néuab seega, et algse otsuse véi otsuste,
mille komisjon vottis vastu 2010. aastal ja mis olid soodsad laevaoperaatoritele voi mis loplikult
joustusid, kehtivust ei mojutaks vaidlustatud kohtuotsus, mis puudutab vaid vaidlusaluseid otsuseid,
mille peale esitati tithistamishagi.

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et esimene viide tuleb tagasi liikata.
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Teine vdide

Poolte argumendid

Esiteks heidab komisjon Uldkohtule ette péhjendamiskohustuse rikkumist, sest ta moonutas &iguslikke
argumente, mis komisjon talle esitas, jittes nii neile vastamata. Komisjon markis koigepealt selgelt, et ta
ei saanud kasutada otsuses 97/413 ette ndahtud menetlusi, mistottu pidi ta jargima ad hoc menetlust,
ning seejérel, et talle jdi digus seda otsust digusliku alusena kasutada vastavalt kohtupraktikale, mis
tuleneb 25. oktoobri 2007. aasta kohtuotsusest SP jt vs. komisjon (T-27/03, T-46/03, T-58/03,
T-79/03, T-80/03, T-97/03 ja T-98/03, EU:T:2007:317) ning 29. maértsi 2011. aasta kohtuotsusest
ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal Luxembourg jt (C-201/09 P
ja C-216/09 P, EU:C:2011:190). Seda argumenti, mis puudutab menetlus- ja materiaaldigusnormide
eristamist, vaidlustatud kohtuotsuses korrektselt ei késitletud ning selle otsuse punktides 37-44
vastatakse McBride jt, mitte komisjoni argumentidele.

Teiseks on komisjon seisukohal, et vaidlustatud kohtuotsuses ei vastata vastuvoetavuse kiisimusele, mis
tekkis kohtuasjas T-471/10: Gill vs. komisjon. Ta margib, et selles asjas esitas hageja tithistamishagi iiks
tund ja 21 minutit pérast tdhtaja moodumist faksimasinast tingitud tehniliste raskuste tottu. Kuigi
Uldkohus ei ole kohustatud kisitlema iga talle esitatud &iguskiisimust, oleks selles kohtuasjas siiski
tulnud vastuvoetavuse kiisimust selgelt arutada.

McBride jt paluvad teine véide tagasi liikata.

Euroopa Kohtu hinnang

Esiteks tuleb seoses komisjoni argumendiga Uldkohtu péhjendamiskohustuse rikkumise kohta
meenutada, et viljakujunenud praktika kohaselt ei tdhenda Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 36 ja
artikli 53 esimeses 16igus sitestatud Uldkohtu kohustus otsuseid pohjendada, et Uldkohus peab esitama
pohjenduskaigu, milles analiiiisitakse ammendavalt ja {the kaupa menetluse poolte koiki argumente.
Pohjendus voib seega olla tuletatav, kui see voimaldab huvitatud isikutel moista pohjendusi, millele
Uldkohus tugineb, ning kui Euroopa Kohtul on piisavalt teavet kohtuliku kontrolli teostamiseks
(kohtuotsus, 29.3.2011, ArcelorMittal Luxembourg vs. komisjon ja komisjon vs. ArcelorMittal
Luxembourg jt, C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, punkt 78 ja seal viidatud kohtupraktika).

Koigepealt tuleb asuda seisukohale, et selles argumendis kordab komisjon sisuliselt argumentatsiooni,
mille ta juba esitas oma esimese viite toetuseks.

Edasi, kuigi on tdsi, et komisjoni argumente analiiiisiti vaidlustatud kohtuotsuses kokkuvotlikult, oli
Uldkohtu pohjenduskiik siiski selge ja niisugune, mis vdimaldas komisjonil méista vaidlusaluste
otsuste tithistamise pohjuseid ja esitada apellatsioonkaebus — nagu on néha mitmest argumendist, mis
ta esimese viite raames esitas — ning mis andis Euroopa Kohtule piisavalt teavet kohtuliku kontrolli
teostamiseks.

Jarelikult ei ole vaidlustatud kohtuotsus puudulikult poéhjendatud.

Teiseks tuleb seoses komisjoni argumendiga, et vaidlustatud kohtuotsuses ei vastata vastuvoetavuse
kiisimusele, markida, et 1. aprilli 2011. aasta kohtumdarustega Doherty vs. komisjon (T-468/10,
EU:T:2011:133), Conneely vs. komisjon (T-469/10, ei avaldata, EU:T:2011:134), Oglesby vs. komisjon
(T-470/10, ei avaldata, EU:T:2011:135), Cavankee Fishing vs. komisjon (T-472/10, ei avaldata,
EU:T:2011:136) ja McGing vs. komisjon (T-473/10, ei avaldata, EU:T:2011:137) jittis Uldkohus
ilmselgelt vastuvoetamatuna kdiguta nende maiidrustega loppenud kohtuasjades esitatud hagid, sest
need olid esitatud hilinemisega.
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Igas viidatud kohtumaiiruses jireldas Uldkohus — pirast seda, kui ta oli mirkinud, et kohtukantselei
faks kohtuasjas T-471/10 hagi esitamise ajal 27. septembril 2010 ajavahemikul 23.53-23.57
Luksemburgi aja jérgi ei vastanud —, et arvestades keskmist faksi edastamise aega kohtuasjades Hugh
McBride vs. komisjon, T-459/10; Boyle vs. komisjon, T-461/10; Flaherty vs. komisjon, T-462/10;
Ocean Trawlers vs. komisjon, T-463/10; Fitzpatrick vs. komisjon, T-464/10; Hannigan vs. komisjon,
T-466/10, ja Murphy vs. komisjon, T-467/10, siis isegi kui kohtukantselei faks oleks korralikult
tootanud, oleks ainult kohtuasjas Gill vs. komisjon, T-471/10, esitatava hagi saanud edastada keskooks,
st hagi esitamise tihtaja m6odumise ajaks.

Neid asjaolusid arvestades ei saa viita, et Uldkohus ei pohjendanud néuetekohaselt oma otsust, et
kohtuasjas Gill vs. komisjon, T-471/10, esitati hagi tahtajal.

Sellest tuleneb, et tagasi tuleb liikkata teine argument ja jérelikult ka teine véide tervikuna.

Seega tuleb apellatsioonkaebus rahuldamata jitta.

Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 16ige 2 ndeb ette, et kui apellatsioonkaebus on pdhjendamatu, siis
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotuse. Vastavalt sama kodukorra artikli 138 loikele 1, mida
kodukorra artikli 184 16ike 1 alusel kohaldatakse apellatsioonkaebuse suhtes, on kohtuvaidluse
kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna McBride jt on noudnud komisjonilt kohtukulude hiivitamist ja komisjon on kohtuvaidluse
kaotanud, tuleb temalt kohtukulud vélja maista.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Allkirjad
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