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b) Kui artikli 1 16ike 1 punkti a alapunktis ii viidatakse koondamiste arvule igas iiksikus ettevdttes, siis mida tihendab
mdiste ,ettevote”? Kas maistet ,ettevdte” tuleb tdlgendada nii, et see viitab asjassepuutuvale jaemiiiigidrile tervikuna
kui iihele majandusiiksusele voi selle ari sellisele osale, milles kaalutakse koondamisi, mitte iiksusele, millega t66taja
on oma tookohustuste kaudu seotud, nditeks igale iksikule kauplusele?

2. Kas juhul, kui to6taja taotleb eradiguslikult todandjalt iilesiitlemishiivitist, saab liikmesriik tugineda asjaolule, et
direktiivist ei tulene vahetu digusmojuga digusi todandja vastu, juhul kui:

i) eradiguslik tooandja oleks olnud kohustatud maksma to6tajale tilestitlemishiivitist, sest ta ei konsulteerinud direktiivi
alusel tootajate esindajatega, vilja arvatud juhul, kui litkmesriik ei ole direktiivi digesti iile votnud ja

i) kui see tooandja on maksejouetu ning teda kohustatakse maksma ilesiitlemishiivitist ja ta seda ei tee ning
lilkmesriigile esitatakse avaldus, nii et liikmesriik on siseriikliku iguse alusel, mille%a voeti ile 22. oktoobri
2008. aasta direktiiv 2008/94/EU tootajate kaitse kohta todandja maksejouetuse korral (%), kohustatud ise maksma
tootajale seda {ilesiitlemishiivitist, mida on piiratud selle direktiivi artikli 4 alusel liikmesriigi garantiiasutuse
maksetele kehtestatud tilemmaéaraga?

() EUTL 225, 1k 16; ELT erivdljaanne 05/03, lk 327.
() ELTL 283, Ik 36.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Madalmaad)
18. veebruaril 2014 — KPN BV versus Autoriteit Consument en Markt (ACM), weitere
Verfahrensbeteiligte: UPC Nederland BV jt

(Kohtuasi C-85/14)
(2014/C 151/14)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: KPN BV

Vastustaja: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Weitere Verfahrensbeteiligte: UPC Nederland BV, UPC Nederland Business BV, Tele2 Nederland BV, BT Nederland BV

Eelotsuse kiisimused

1. Kas universaalteenuse direktiivi artikkel 28 () lubab reguleerida tasusid ka juhul, kui turuanaliiiisi tulemusel ei
tuvastatud, et iiks osapool omab asjaomase teenuse turul markimisvairset turujdudu, kui samas on mittegeograafiliste
telefoninumbrite piiriiilene valitavus tehniliselt teostatav ja ainsaks takistuseks vdib olla sellisele numbrile valitud kdne
eest ndutav tasu, mis on kdrgem kui geograafilisele numbrile valitud kdne eest néutav tasu?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul veel kaks jargmist
kiisimust:

a) Kas tasumdairade reguleerimise paddevus on olemas ka juhul, kui kdrgemad tasud avaldavad mittegeograafilistele
numbritele valitud kdnede koguhulgale vaid piiratud moju?
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b) Millises ulatuses voib litkmesriigi kohus kontrollida, kas universaalteenuse direktiivi artikli 28 kohaselt vajalik
tasumadrade reguleerimise meede ei ole selle eesmarki silmas pidades transiitteenuse pakkujale liigselt koormav?

3. Kas universaalteenuse direktiivi artikli 28 1ige 1 jitab vdimaluse, et nimetatud sittes viidatud meetmed vdtab mdni
muu kui juurdepaisu kisitleva direktiivi artikli 13 16ikes 1 (%) mirgitud padev likmesriigi reguleeriv asutus ja viimati
nimetatud asutusel on {iksnes rakenduspadevus?

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv 2002/22/EU, universaalteenuse ning kasutajate iguste kohta
elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108, Ik 51, ELT eriviljaanne 13/29, lk 367).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/19/EU, elektroonilistele sidevorkudele ja nendega seotud
vahenditele juurdepédsu ja vastastikuse sidumise kohta (juurdepddsu kasitlev direktiiv) (EUT L 108, lk 7, ELT eriviljaanne 13/29,
Ik 323).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia de Miranda de Ebro (Hispaania)
24. veebruaril 2014 — Banco Grupo Cajatres S.A. versus Maria Mercedes Manjén Pinilla ja Comunidad
Hereditaria formada al fallecimiento de D. Miguel Angel Viana Gordejuela

(Kohtuasi C-90/14)
(2014/C 151/15)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia de Miranda de Ebro

Pohikohtuasja pooled

Sissenoudja: Banco Grupo Cajatres S.A.

Volgnikud: Marfa Mercedes Manjén Pinilla ja Comunidad Hereditaria formada al fallecimiento de D. Miguel Angel Viana
Gordejuela

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 93/13/EMU () artikli 6 15ikega 1 ja artikli 7 1dikega 1 on vastuolus selline digusnorm nagu 14. mai
2013. aasta seaduse 1/2013 teine iileminekusdte, mis néeb igal juhul ette viivisemdara alandamise vaatamata sellele, et
viivist kisitlev lepingutingimus on algselt ebadigluse tottu tithine?

2. Kas direktiivi 93/13/EMU artikli 3 Idikega 1, artikli 4 1dikega 1, artikli 6 15ikega 1 ja artikli 7 1dikega 1 on vastuolus
selline siseriiklik digusnorm nagu hiipoteegiseaduse artikkel 114, mis lubab siseriiklikul kohtul viiviseméaara kehtestava
lepingutingimuse ebadigluse hindamiseks kontrollida iiksnes seda, kas kokkulepitud viivisemdir on suurem
kolmekordsest seaduslikust intressimairast ega luba tal arvesse votta muid asjaolusid?

3. Kas direktiivi 93/13/EMU artikli 3 1dikega 1, artikli 4 15ikega 1, artikli 6 dikega 1 ja artikli 7 1dikega 1 on vastuolus
selline siseriiklik digusnorm nagu tsiviilkohtumenetluse seaduse artikkel 693, mis vdimaldab kogu laenusumma
ennetdhtaegselt sisse nduda kolme osamakse tasumata jatmise korral, ilma et vdetaks arvesse muid asjaolusid, naiteks
laenu kestust voi laenusummat v6i mis tahes muid asjakohaseid pdhjuseid, ja mis lisaks seab sellise ennetihtaegse
tilesiitlemise tagajirgede viltimise vdimaluse sdltuvusse volausaldaja tahtest, vilja arvatud hiipoteeklaenu volgniku
eluasemele seatud hiipoteegi korral?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, lk 29; ELT
eriviljaanne 1502, lk 288).



