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2. Vaidlustatud otsuses on kohaldatud kaubamérgiméiruse artikli 8 1dike 1 punkti b védralt ka niivérd, kuivord Uldkohus
jattis segiajamise tdendosuse igakiilgsel hindamisel arvesse votmata tdhiste kontseptuaalse erinevuse mdju ja kaalu
olukorras, kus kaubamarkidel on viga vihene visuaalne ja foneetiline sarnasus. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
peaks taotletava kaubamirgi kontseptuaalsest sisust piisama selle vdga vihese visuaalse ja foneetilise sarnasuse
tasakaalustamiseks, mis Uldkohtu sénul esineb taotletava kaubamirgi ja varasema kaubamirgi vahel.

3. Lopuks kohaldas Uldkohus kaubamirgimédruse artikli 8 18ike 1 punkti b vadralt niivord, kuivord hindas segiajamise
tdendosust asjaomaste tahiste vahel, votmata selle tuvastamisel arvesse koiki asjakohaseid tegureid. Tapsemini jattis
Uldkohus arvestamata mddrava asjaoluga, mis on seotud menetluse faktiliste asjaoludega: asjaomaste kaubamirkide
osaks oleva sdna pdritolu, ajaloo, geograafilise tihenduse ning siimboolse seosega vaidlusaluste kaubamirkidega
hdlmatud kaupadega. Sellest tulenevalt ja sedavdrd Uldkohus ka moonutas menetluse faktilisi asjaolusid.

(")  Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méirus (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta, ELT L 78, Ik 1.

18. juulil 2014 esitatud hagi - Euroopa Komisjon versus Austria Vabariik
(Kohtuasi C-346/14)
(2014/C 361/03)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: E. Manhaeve ja G. Wilms)

Kostja: Austria Vabariik

Hageja nouded
Hageja palub:

— tuvastada, et kuna kostja ei kohaldanud joele Schwarze Sulm hiidroelektrijaama ehitamiseks luba andes nouetekohaselt
veepoliitika raamdirektiivi 2000/60/EU (') artikli 4 Idike 1 sitteid koostoimes artikli 4 1dikega 7, siis on kostja rikkunud
EL lepingu artikli 4 15ikest 3 koostoimes ELTL artikliga 288 tulenevaid kohustusi;

— moista kohtukulud vilja Austria Vabariigilt.

Viited ja peamised argumendid

Austria tiritab mo6da minna veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 16ikes 1 selle direktiivi peamise pShimdttena sitestatud
halvendamise keelust ning jitab sellega arvesse votmata veepoliitika raamdirektiivi artikli 4 1dikes 7 toodud erandi
kohaldamise tingimused.

Direktiivi ratione temporis kohaldamine tugineb Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt ei tohi liikmesriigid direktiivi
iilesvotmistdhtaja jooksul vastu vdtta digusnorme, mis vdivad tdsiselt ohustada direktiivi eesmirkide saavutamist (EL
lepingu artikli 4 16ige 3 koostoimes ELTL artikliga 288).
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Kostja tugineb enda uues otsuses iiksnes Schwarze Sulm'’i vee seisundi muutunud hinnangule. See muutunud liigitus (,hea”
vee seisund ,vdga hea” vee seisundi asemel) on vastuolus algse majandamiskavaga. Majandamiskava tuvastusi ja hinnanguid
ei saa muuta kergel kdel uute kriteeriumite alusel ad hoc korras haldusotsusega. Vastasel juhul saaks lihtsasti valtida
veepoliitika raamdirektiivi olulisi sisulisi sitteid, nagu kidesolevas asjas halvendamise keeldu, ning olulisi menetlusnorme,
mis puudutavad niiteks tildsuse osalemist.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 23. oktoobri 2000. aasta direktiiv 2000/60/EU, millega kehtestatakse ithenduse veepoliitika alane
tegevusraamistik (EUT L 327, Ik 1; ELT erivdljaanne 15/05, Ik 275).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Judecitoria Cimpulung (Rumeenia) 21. juulil 2014. aastal — Maria
Bucura versus SC Bancpost SA

(Kohtuasi C-348/14)
(2014/C 361/04)

Kohtumenetluse keel: rumeenia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Judecitoria Campulung

Pohikohtuasja pooled

Vastulause esitaja: Maria Bucura
Teine menetluspool: SC Bancpost SA
Menetlusse astuja: Vasile Ciobanu

Kolmas isik: SC Raiffeisen Bank SA

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 93/13/EMU (') alusel on siseriiklik kohus, kellele on esitatud vastulause sundtiitmisele, mis toimub
American Expres Gold tuitipi krediitkaardi valjastamisega seotud krediidilepingu alusel — juhtumil, kui sundtditmise luba
on antud tarbija suhtes tagaselja — kohustatud kohe, kui talle on teada selleks vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud,
hindama mh omal algatusel, kas kdnealuses lepingus ette ndhtud jargmised komisjonitasud on ebadiglased: a) —
komisjonitasu kaardi viljastamise eest; b) — komisjonitasu kaardi iga-aastase haldamise eest; ) — komisjonitasu lisakaardi
iga-aastase haldamise eest; d) — komisjonitasu kaardi uuendamise eest; e) — komisjonitasu kaardi asendamise eest; f) —
komisjonitasu PIN-koodi vahetamise eest; g) — komisjonitasu sularaha viljavotmise eest pangaautomaadist ja -kontorist
(nii oma panga kui ka teiste pankade omadest Rumeenias vdi vilismaal); h) — komisjonitasu vilismaal ja/vdi Rumeenias
ettevotja osutatud teenuse voi tarnitud kauba eest tehtava makse pealt; i) — komisjonitasu kontoviljavotete valjatriiki ja
edastamise pealt; j) — komisjonitasu saldo vaatamise eest pangaautomaadis; k) — komisjonitasu maksega hilinemise eest;
1) — komisjonitasu krediidilimiidi iiletamise eest; m) — komisjonitasu digustamatu tasumisest keeldumise pealt, kui kdigi
nende komisjonitasude summat ei ole lepingus tdpsustatud?

2. Kas aastaintressi sitestamine jargmiselt: ,krediidilt arvutatakse intressi vastavalt pdeva saldole, mis on jagatud osadesse
(maksed, sularaha viljavott, kulud ja komisjonitasud) ja vastavalt arvutusperioodil kehtinud pdeva intressimairale.
Intress arvutatakse iga pdev vastavalt jargmisele valemile: pdeva saldo osadele vastavad summad liidetakse omavahel ja
sellele lisandub vastaval pdeval kehtinud pdevane intressimiir; pdeva intressimdar arvutatakse aastamdaira ja 360 paeva
suhtena” — mirge, mis omab miiravat tihtsust sarnast sitestust sisaldava ndukogu 22. detsembri 1986. aasta
direktiivi 87/102/EU, tarbijakrediiti kasitlevate liikmesriikide digus- ja haldusnormide iihtlustamise kohta, nii nagu seda
on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiviga, kontekstis — on lihtne ja arusaadav
direktiivi 93/13/EU artiklite 3 ja 4 mottes?

3. Kas lepingu alusel maksmisele kuuluvate komisjonitasu summade markimata jitmine ja intressi arvutamise korra
hélmamine selles lubab siseriiklikul kohtul — kooskdlas ndukogu 22. detsembri 1986. aasta direktiiviga 87/102,
tarbijakrediiti kisitlevate litkmesriikide digus- ja haldusnormide ithtlustamise kohta (%), nii nagu seda on muudetud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiiviga 98/7/EU (), ja noukogu direktiivi 93/13/EMU
sitetega — leida, et eespool nimetatud elementide tarbijakrediidilepingus dra markimata jitmine toob tagajirjena kaasa
selle, et konealust krediiti peetakse antuks ilma komisjonitasude ja intressita?



