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Resolutsioon

1. Noukogu 27. novembri 2003. aasta mddruse (EU) nr 2201/2003, mis késitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja
tiitmist kohtuasjades, mis on seotud abicluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mdadrus (EU)
nr 1347/2000 artikli 2 punkti 11 ja artiklit 11 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui lapse draviimine toimus kooskdlas esialgselt
taidetava kohtuotsusega, mis hiljem tiihistati kohtuotsusega, millega mddrati lapse elukohaks pdritoluliikmesriigis elava vanema
elukoht, siis tuleb selle riigi kohtul, kuhu laps viidi ja kellele on esitatud tagasitoomise taotlus, vaatlusaluse kohtuasja kdiki
konkreetseid asjaolusid hinnates kontrollida, kas lapse alaline elukoht oli paritoluliikmesriigis veel vahetult enne vdidetavalt
ebaseaduslikku kinnipidamist. Niisugust hinnangut andes tuleb arvestada asjaolu, et draviimist lubavat kohtuotsust voidi tdita
esialgselt ning et selle peale sai apellatsiooni korras edasi kaevata.

2. Mddrust nr 2201/2003 tuleb tdlgendada nii, et juhul, kui lapse draviimine toimus kooskdlas esialgselt tdidetava kohtuotsusega, mis
hiljem tiihistati kohtuotsusega, millega mddrati lapse elukohaks paritoluliikmesriigis elava vanema elukoht, siis on lapse sellesse
likmesriiki tagasi toomata jatmine pdrast teisena nimetatud kohtuotsust ebaseaduslik ning mddruse artikkel 11 kuulub
kohaldamisele, kui leida, et lapse alaline elukoht oli paritoluliikmesriigis vahetult enne ebaseaduslikku draviimist véi kinnipidamist.
Kui aga asuda seisukohale, et lapse alaline elukoht ei olnud sel hetkel enam paritolulitkmesriigis, siis tehakse otsus tagasitoomise
taotluse rahuldamata jitmise kohta nii, et see ei riiva iihes liikmesriigis tehtud kohtuotsuste teistes liikmesriikides tunnustamist ja
taitmisele pooramist reguleerivate, mddruse III peatiikis sisalduvate normide kohaldamist.

() ELT C 351, 6.10.2014.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgericht Koln (Saksamaa) 31. juulil 2014 - Sommer Antriebs-
und Funktechnik GmbH versus Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

(Kohtuasi C-369/14)
(2014/C 439/22)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Koln

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Sommer Antriebs- und Funktechnik GmbH

Kostja: Rademacher Gerite-Elektronik GmbH & Co. KG

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa parlamendi ja ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiivi 2002/96EU (") elektri- ja elektroonikaseadmete
jadtmete kohta artikli 2 1diget 1, artikli 3 punkti a ning IA ja IB lisa ja/vdi Euroopa parlamendi ja ndukogu 4. juuli
2012. aasta direktiivi 2012/19/EL (%) elektri- ja elektroonikaseadmetest tekkinud jiitmete (elektroonikaromude) kohta
artikli 2 16ike 1 punkti a ja artikli 3 1dike 1 punkti a ning I ja I lisa tuleb tdlgendada nii, et mdiste ,elektri- ja
elektroonikaseadmed”, ja eelkdige modiste ,elektri- ja elektrontooriistad” holmab (garaazijuste ajameid, mis tootavad
elektrivooluga pingel 220-240 V ja on mdeldud paigaldamiseks hoone osana koos (garaaZzi)uksega?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

Kas direktiivi 2002/96/EU IA lisa punkti 6 ja IB lisa punkti 6 ja/vdi direktiivi 2012/19/EL artikli 3 1dike 1 punkti b, I lisa
punkti 6 ja II lisa punkti 6 tuleb tdlgendada nii, et esimese kiisimuse kohaseid (garaaZiuste) ajameid tuleb pidada suurte
paiksete toostuslike tooriistade osadeks viidatud sitete tahenduses?
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3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja teisele kiisimusele eitav:

Kas direktiivi 2002/96EU artikli 2 1diget 1 ja/vi direktiivi 2012/19/EL artikli 2 Idike 3 punkti b tuleb tdlgendada nii, et
esimeses kiisimuses nimetatud (garaaziuste) ajameid tuleb pidada monda muud tiiiipi seadme osaks, mis ei kuulu
viidatud direktiivide kohaldamisalasse?

(")  Euroopa parlamendi ja ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2002/96/EU elektri- ja elektroonikaseadmete jadtmete kohta (ELT
L 37, Ik 24; ELT erivdljaanne 15/7, lk 359).
() ELTL 197, Ik 38.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Riisselsheim (Saksamaa) 11. augustil 2014 - Juergen
Schneider, Erika Schneider versus Condor Flugdienst GmbH

(Kohtuasi C-382/14)
(2014/C 439/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Riisselsheim

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Juergen Schneider, Erika Schneider

Kostja: Condor Flugdienst GmbH

Eelotsuse kiisimused
1. Kas erakorraline asjaolu mairuse (') artikli 5 Idike 3 tihenduses peab olema vahetult seotud broneeritud lennuga?

2. Juhul kui vastus 1. kiisimusele on eitav: Mitu kavandatud lennul kasutatava lennuki eelnevat lendu on erakorralise
asjaolu jaoks olulised? Kas eelnenud lendudega seotud erakorraliste asjaolude arvessevotmine on ajaliselt piiratud? Kui
see on nii, siis kuidas tuleb seda moota?

3. Juhul kui hilisema lennu jaoks on olulised ka eelnenud lendudel aset leidnud erakorralised asjaolud, siis kas vajalikud
meetmed, mida tegutsev lennuettevotja peab miiruse artikli 5 16ike 3 kohaselt votma, peavad olema seotud iiksnes
erakorralise asjaolu takistamisega voi ka pikema hilinemise valtimisega?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birsdg (Ungari)
28. augustil 2014 — Schenker Nemzetkozi Széllitmdnyozisi és Logisztikai Kft. versus Nemzeti Adé- és
Vémhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri FGigazgatdsiga

(Kohtuasi C-409/14)
(2014/C 439/24)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Schenker Nemzetkozi Szdllitmdnyozdsi és Logisztikai Kft.



