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Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded
Apellant palub Euroopa Kohtul:

— tithistada tervikuna EL Uldkohtu mairus kohtasjas T-35/11;
— otsustada, et apellatsioonkaebus on vastuvdetav;
— saata asi EL Uldkohtule tagasi uueks arutamiseks apellatsioonkaebuse sisulistel alustel;

— mbista kdesoleva menetluse kohtukulud ja Uldkohtu menetluse kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Apellatsioonkaebuses tuginetakse kahele jargmisele viitele:

Esiteks rikkus Uldkohus &igusnormi ELTL artikli 263 tdlgendamisel ja kohaldamisel, jireldades, et méirus ,sisaldas
rakendusmeetmeid” selle sitte tdhenduses.

Teiseks rikkus Uldkohus apellandi digust olla drakuulatud, tegi vigu apellandi esitatud tdendite diguslikul hindamisel voi
teise voimalusena moonutas neid tdendeid.

4. detsembril 2014 esitatud hagi — Euroopa Komisjon versus Portugali Vabariik
(Kohtuasi C-557[14)
(2015/C 046/35)

Kohtumenetluse keel: portugali

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Braga da Cruz ja E. Manhaeve)

Kostja: Portugali Vabariik

Hageja nouded

— tunnistada, et kuna Portugali Vabariik ei ole votnud kdiki meetmeid, et tdita Euroopa Kohtu 7. mai 2009. aasta otsust
kohtuasjas C-530/07: komisjon vs. Portugal ('), siis on see liikmesriik rikkunud ELTL artikli 260 Ioikest 1 tulenevaid
kohustusi;

— moista Portugali Vabariigilt vilja karistusmakse summas 20 196 eurot pdeva kohta, mil viibib otsuse tditmine eespool
viidatud kohtuasjas C-530/07, alates kdesolevas kohtuasjas otsuse tegemise kuupaevast kuni kuupdevani, kui on
tdidetud otsus eespool viidatud kohtuasjas C-530/07;

— mdista Portugali Vabariigilt vilja pdhisumma 2244 eurot pidevas kuni kdesolevas kohtuasjas otsuse tegemise
kuupievani voi kuni otsuse tditmiseni eespool viidatud kohtuasjas C-530/07, kui see tditmine toimub enne kiesolevas
asjas kohtuotsuse tegemist;

— mdista kohtukulud vilja Portugali Vabariigilt.
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Viited ja peamised argumendid

I) Karistuse kindlaksmairamine peab tuginema jirgmisele kolmele kriteeriumile.

1 - Rikkumise raskusaste. Komisjon teeb ettepaneku kohaldada raskuskoefitsienti 3 skaalal 1-20. Vastavalt komisjoni
teatisele EU artikli 228 kohaldamise kohta (edaspidi ,2005. aasta teatis”) arvutab komisjon selle koefitsiendi jargmisi
elemente arvestades.

a) Kui olulisi liidu eeskirju rikuti? Noukogu 21. mai 1991. aasta direktiivi 91/271/EMU asulareovee puhastamise
kohta (%) (edaspidi ,direktiiv 91/271/EMU”) artiklitest 1 ja 2, artikli 3 Idikest 1 ja artiklist 4 ning sama direktiivi
[ lisast ilmneb, et puhastamata asulareovee sisenemine veekogudesse tekitab reostuse, mis mdjutab oluliselt selle
veekogu ja sellega seotud Okosiisteemide kvaliteeti. Koigi linnastute, mille inimekvivalent (ie) on suurem kui
15000, asulareovee kogumine ja puhastamine on keskse tihtsusega, et siilitada ja parandada veekogude ning
nendest otseselt sdltuvate vee ja maa Okosiisteemide kvaliteeti, aga ka liidu direktiivide tiieliku ja nduetekohase
kohaldamise tagamiseks.

b) Rikkumise tagajirjed iild- ja erihuvidele

— Keskkonna- ja rahvatervise kaitse kuuluvad tildhuvide alla. Euroopa Kohtu poolt kohtuasjas C-530/07 tehtud
otsuse (edaspidi ,Euroopa Kohtu otsus”) osaline tditmine kujutab endast tdsist keskkonnareostuse riski ning
sellel on tagajdrjed inimeste tervisele.

— Euroopa Kohtu otsuse osaline tiitmine vdib samuti mojutada Euroopa Liidu teiste direktiivide kohaldamist ning
avaldada kaudset mdju kodanike vdimalusele kasutada reostamata veekogusid puhkeaja veetmise eesmirgil; see
omakorda voib mojutada turismisektorit ja sellega seotud majandustegevust.

¢) Muud raskendavad véi kergendavad asjaolud

— Kergendavad asjaolud:

i) Linnastute arv, mille ie on suurem kui 15 000 ja mis ei tdida direktiivi 91/271/EMU artikli 4 ndudeid, on
alates Euroopa Kohtu otsuse tegemisest langenud 15-It 2-le.

ii) Mis puudutab Vila Real de Santo Anténio linnastut, siis toimib seal uus asulareoveepuhasti alates
2009. aastast ning selles linnastus on vaid kolm ala, mis ei ole veel asulareoveepuhastiga tihendatud; mis
puudutab Matosinhos'i linnastut, siis vdimaldab olemasolev asulareoveepuhasti selle linnastu reovee
eelselitust, mille jdrel suunatakse see vesi veealuse toru kaudu merre enam kui 2 km kaugusel rannikust.

Portugali asutuste sdnul ei mdjuta see suplusvee head kvaliteeti.

— Raskendavad asjaolud:

i) Enne 2018. aastat ei ole vdimalik ndidata Euroopa Kohtu otsuse tdielikku tditmist, ehkki kdesolevas asjas
kisitletavat kogumis- ja puhastuskohustust oleks tervikuna tulnud tdita hiljemalt 31. detsembril 2000.

ii) Direktiivi 91/271/EMU sitted, mida Portugali Vabariik endiselt rikub, viljendavad selgeid kohustusi.

iii) Portugali asutuste poolt komisjonile jirjest esitatud ajakavasid ei ole jdrgitud ning komisjon peab seda
jargimata jatmist raskeks.

iv) Suur hulk rikkumismenetlusi Portugali Vabariigi suhtes, sh hulgas Euroopa Kohtu poolt juba tehtud
otsused asulareovee puhastamise spetsiifilises valdkonnas, niditab ebaseaduslikku ja korduvat tegevust
sellises valdkonnas, kus tagajarjed inimeste tervisele ja keskkonnale on eriti olulised.
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2 — Rikkumise kestus. Arvestades Euroopa Kohtu otsuse tegemisest alates kulgenud perioodi, teeb komisjon ettepaneku
kohaldada maksimaalset kestuskoefitsienti 3.

3 — Vajadus tagada karistuse hoiatav moju. 2005. aasta teatises on tipsustatud, et karistuse hoiatavat moju arvutatakse
teguri n kaudu, mis kujutab endast keskmist, mis pdhineb {iihelt poolt asjaomase liikmesriigi sisemajanduse
kogutoodangul ja teiselt poolt hailte jagunemisel ndukogu. Hetkel Portugali Vabariigile kohaldatav tegur n on 3,40.

II — Karistuse summa arvutamine

a) Karistusmakse iga viivituspieva eest

— Vastavalt 2005. aasta teatisele arvutatakse karistusmakse jargmise valemi alusel:

Baassumma x raskuskoefitsient x kestuskoefitsient x tegur n, mis kiesolevas asjas on 660 x 3 x 3 x 3,40 = 20 196
eurot pdevas.

— Viahendamaks progressiivselt karistusmakset iga viivituspdeva eest, teeb komisjon ettepaneku jagada karistusmakse
iga viivituspédeva eest (20 196 eurot pdevas) ie arvuga, mille osas ei ole veel Euroopa Kohtu otsust tdidetud. Kdige
virskemate andmete kohaselt on ie arv, mille puhul ei ole veel direktiivi 91/271/EMU téidetud, 321 950. Seetdttu
teeb komisjon ettepaneku jagada baassumma (20 196 eurot pdevas) 321 950-ga.

— Selle jagamistehte (20 196: 321 950) tulemus, st 0,06 eurot péevas, lahutatakse baassumma vaartusest iga ie kohta,
mis vahepealsel ajal on kooskélla viidud.

b) PShisumma

— Pohisumma kindlaksméddramiseks kasutatav pdevasumma arvutamise meetod on vidga sarnane karistusmakse
summa kindlaksmédaramisel kasutatava meetodiga ja seisneb selles, et baassummat korrutatakse raskuskoefitsiendiga
ning tulemus korrutatakse riigiti kindlaksmaaratud teguriga (tegur n), mis viljendab nii konealuse litkmesriigi
maksevoimet kui ka tema hailte arvu ndukogus.

— Siiski ldhtub komisjon pohisumma puhul madalamast baassummast kui see, mida karistusmakse puhul kohaldati,
kuna hetkest, kui siiidistatava litkmesriigi suhtes on ELTL artikli 260 alusel tehtud kohtuotsus, voib tema tegevust
pidada laiduvaarsemaks, kuna ta ei ole kdrvaldanud rikkumist, hoolimata kohtu poolt tema suhtes tehtud kahest
kohtuotsusest. Phisumma tarvis kindlaks méairatud baassumma on hetkel 220 eurot pdevas ja komisjon ei tee
siinses asjas ettepanekut kohaldada kestuskoefitsienti.

— Vottes seega arvesse baassummat, raskuskoefitsienti ja tegurit n, on pdhisumma 220 x 3 x 3,40 = 2 244 eurot.

¢) Kindla minimaalse pohisumma hindamine

— Tuleb hinnata — vottes arvesse konealusele liikmesriigile kehtestatud kindlat minimaalset pShisummat —, kas
Euroopa Kohtule tuleks teha ettepanek kohaldada paevasummat voi kindlat pohisummat. Selle tarvis tuleb vorrelda
tihelt poolt pdhisumma kindlaksméddramiseks kasutatud pidevasumma koguvddrtust, mis on arvutatud kuni
komisjoni otsuse (poorduda Euroopa Kohtusse ELTL artikli 260 alusel) tegemise kuupdevani, ja teiselt poolt
konealusele liikmesriigile kindlaks maaratud kindlat minimaalset pdhisummat.

— Euroopa Kohtu otsuse tegemise kuupédeva (7. mai 2009) ja Euroopa Kohtusse ELTL artikli 260 alusel p66rdumiseks
tehtud komisjoni otsuse kuupdeva (16. oktoober 2014) vahel on moodunud 1987 pdeva. Seetdttu on komisjoni
selle otsuse kuupdevaks pdhisumma kindlaksmédramise paevasummade koguvidirtus 2 244 eurot x 1 987 pieva =
4458 828 eurot.
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— Portugali minimaalne pdhisumma on hetkel 1 875 000 eurot.

— Seega, kuna pdhisumma kindlaksmairamise pievasummade koguviddrtus on 16. oktoobriks 2014 suurem kui
Portugalile kindlaks méédratud minimaalne pohisumma, siis teeb komisjon Euroopa Kohtule ettepaneku moista
sellelt liikmesriigilt vélja pohisumma kindlaksmairamise paevasumma, st 2 244 eurot péevas alates Euroopa Kohtu
otsuse tegemise kuupievast, kuni kuulutatakse ELTL artikli 260 alusel tehtav otsus voi kuni Portugali Vabariik tdidab
esimese kohtuotsuse, kui see kuupiev on varasem.

() EU:C:2009:292.
() EUT L 135, Ik 40; ELT eriviljaanne 15/02, lk 26.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco (Hispaania) 5. detsembril 2014 — Mimoun Khachab versus Delegacién de Gobierno en Alava

(Kohtuasi C-558/14)
(2015/C 046/36)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Mimoun Khachab

Vastustaja_apellatsioonimenetluses: Delegacion de Gobierno en Alava

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU (") perekonna taasithinemise biguse kohta artikli 7 15ike 1
punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm nagu pdhikohtuasjas arutatav, mis
lubab keelduda perekonna taasithinemise diguse andmisest seetdttu, et perekonna taasithinemist taotleval isikul ei ole
piisavat stabiilset ja korraparast sissetulekut iseenda ja oma pereliikmete iilalpidamiseks, hindamise pd&hjal, millega
ametiasutused prognoosivad taotluse esitamise kuupdevale eelneva kuue kuu jooksul rahaliste vahendite seisus toimunud
muutuste pdhjal, kas on alust eeldada, et rahalised vahendid on olemas taotluse esitamise kuupdevale jirgneva aasta
jooksul?

() ELTL 251, 1k 12; ELT erivdljaanne 19/06, lk 224).

Rootsi Kuningriigi 5. detsembril 2014 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu 25. septembri
2014. aasta otsuse peale kohtuasjas T-306/12: Darius Nicolai Spirlea ja Mihaela Spirlea versus Euroopa
Komisjon

(Kohtuasi C-562/14 P)
(2015/C 046/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Rootsi Kuningriik (esindaja: C. Meyer-Seitz)

Teised menetlusosalised: Euroopa Komisjon, Darius Nicolai Spirlea ja Mihaela Spirlea, Taani Kuningriik, Soome Vabariik,
Tsehhi Vabariik ja Hispaania Kuningriik



