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Ese
Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 22. novembri

2011. aasta selle otsuse (asi R 64/2011-) peale, mis kasitleb Chrysal International BV ja Chrysamed Vertrieb GmbH vahelist
vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Maista kohtukulud vilja Chrysamed Vertrieb GmbH-It.

() ELT C 98, 31.3.2012.

Uldkohtu 3. veebruari 2014. aasta miirus — Imax versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Himax
Technologies (IMAX)

(Kohtuasi T-198/13) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse
dralangemine)

(2014/C 142/45)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Imax Corporation (Mississauga, Kanada) (esindajad: advokaat V. von Bomhard ja solicitor K. Hughes)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (esindaja: L. Rampini)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Himax Technologies, Inc. (Hsinhua, Taiwan)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 23. jaanuari 2013. aasta otsuse (asi R 740/2012-5) peale, mis
kisitleb Himax Technologies, Inc., ja Imax Corporationi vahelist vastulausemenetlust.
Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.

(') ELT C 171, 15.6.2013.

27. jaanuaril 2014 esitatud hagi — BR IP Holder versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Greyleg
Investments (HOKEY POKEY)

(Kohtuasi T-62/14)
(2014/C 142/46)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: BR IP Holder LLC (Canton, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: advokaat F. Traub ja solicitor C. Rohsler)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused).



C 142/36 Euroopa Liidu Teataja 12.5.2014

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Uhendkuningriik)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja tddstusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja
22. novembri 2013. aasta otsus asjas R 1091/2012-4;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioonikojas

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,HOKEY POKEY” klassi 30 kuuluvate kaupade ,maiustused” jaoks — ithenduse
kaubamirgi taotlus nr 9 275 678

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamirk voi tihis: varasem registreerimata kaubamirk ,HOKEY POKEY” mida on Uhendkuningriigis
viidetavalt kasutatud kaupade ,maiustused, eelkdige jditis” jaoks

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause tervikuna tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: mddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 4 rikkumine

14. veebruaril 2014 esitatud hagi — Société Générale versus komisjon
(Kohtuasi T-98/14)
(2014/C 142/47)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Société générale SA (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid P. Zelenko, J. Marthan ja D. Kupka)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada asjas EIRD tehtud Euroopa Komisjoni 4. detsembri 2013. aasta otsuse K(2013) 8512 (loplik) artikli 2
punkt ¢, millega maaratakse Société Générale’le trahv;

— vihendada Société Générale’le madratud trahvi summat kohasema summani;

— moista igal juhul kdik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et komisjon on miitigivddrtuse arvutamise meetodi kindlakstegemisel teinud ilmse hindamisvea, kuna
vaidlustatud otsuses viljatoodud vairtused, mis pdhinevad sellel meetodil, ei peegeldanud nende pankade vastavaid
seisukohti, kelle suhtes esimesel rikkumisperioodil vastaval turul menetlus algatati (esimene osa). Hageja viidab, et
komisjon on seega rikkunud hoolsuskohustust (teine osa), vordse kohtlemise pdhimdtet (kolmas osa) ja digusparase
ootuse pohimdtet (neljas osa).



