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8. aprillil 2014 esitatud hagi - Mabrouk versus néukogu
(Kohtuasi T-218/14)
(2014/C 194/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Carthage, Tuneesia) (esindajad: advokaadid J. Farthouat,
J. Mignard, N. Boulay ja solicitor S. Crosby)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 30. jaanuari 2014. aasta otsus 2014/49/UVJP, millega muudetakse ndukogu otsust 2011/72/UV]P
teatavate isikute ja iiksuste vastu suunatud piiravate meetmete kohta seoses olukorraga Tuneesias (ELT L 28, lk 38) ja
ndukogu 30. jaanuari 2014. aasta rakendusmdirus (EL) nr 81/2014, millega rakendatakse mairust (EL) nr 101/2011,
mis kisitleb teatavate isikute, iiksuste ja asutuste vastu suunatud piiravaid meetmeid seoses olukorraga Tuneesias (ELT
L 28, lk 2), osas, milles need puudutavad hagejat, kuivdrd nende piiravate meetmete ndol on tegemist vara
killmutamisega EL-is; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud aktide vastuvotmisega abistab kostja Tuneesias toimuvat kriminaaluurimist ja tegutseb
seega kohtu iilesannetes kriminaaldiguslikus kontekstis, samas kui iguslik alus, millele kostja tugineb, st ELL artikkel 29
ja ELTL artikli 215 1dige 2, ei anna kostjale padevust sel viisil tegutseda.

2. Teine viide, et vaidlustatud aktid voeti vastu selleks, et abistada Tuneesias toimuvat kriminaaluurimist, mitte digusliku
aluse valiku digustamiseks esitatud pohjustel ning sellest tulenevalt rikuti diguslikku alust.

3. Kolmas viide, et tehti ilmne hindamisviga, (a) leides et hageja EL-is asuv vara ja Tuneesias toimuva kriminaaluurimise ese
on omavahel seotud, samuti tehti ilmne hindamisviga (b) véites, et vaidlustatud aktide resolutsioonid digustavad hageja
nime hoidmist nende isikute loetelus, kelle vara tuleb kiilmutada ning kolmandaks tehti ilmne hindamisviga (c) selle
faktilise aluse hindamisel, mille alusel kostja piitidis vaidlustatud akte digustada.

4. Neljas viide, et rikuti hageja kaitsedigusi ning pohidigusi, tipsemalt siilituse presumptsiooni, digust tutvuda tdenditega,
millele kostja hageja vastu tugineb, digust olla dra kuulatud, poolte vOrdsuse pdhimdtet, digust tdhusale
diguskaitsevahendile, proportsionaalsuse pdhimétet ja digust omandile.

5. Viies viide, et pohjendus on ebakohane.



