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— likata taotlusele nr 9 877 391 esitatud vastulause tervikuna tagasi;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: kujutismdrk ,TRECOLORE” klassidesse 18, 25 ja 35 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks —
ithenduse kaubamargi taotlus nr 9 877 391

Vastulause aluseks oleva kaubamargi voi tahise omanik: Aeronautica Militare — Stato Maggiore

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: thenduse ja siseriiklik kujutisméark ,FRECCE TRICOLORI” klassidesse 9, 14, 16,
18, 20, 25, 28 ja 41 kuuluvate kaupade ja teenuste jaoks

Vastulausete osakonna otsus: litkata vastulause osaliselt tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: médruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine

28. aprillil 2014 esitatud hagi — Argus Security Projects versus komisjon
(Kohtuasi T-266/14)
(2014/C 245/26)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Argus Security Projects Ltd (Limassol, Kiipros) (esindajad: advokaadid T. Bontinck ja E. van Nuffel d’'Heynsbroeck)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada EUBAM Libya otsus litkata tagasi avatud hankemenetluses aritthingu Argus esitatud pakkumus osutada
turvalisuse tagamise teenust Liibiias ldbiviidava Euroopa Liidu integreeritud piirihalduse abimissiooni raames (leping 13-
020) ja sdlmida leping Gardaga;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kolm viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud rahastamismairuse (') artiklit 110, hankedokumentides kindlaks maaratud eeskirju,
eelkdige pakkumuse esitajate juhiste punkte 4.1 ja 12.1, ning pakkumuse esitajate vdrdse kohtlemise ja
diskrimineerimiskeelu pohimdtet, kuivord EUBAM ei ole kontrollinud eduka pakkuja suutlikkust lepingut tdita
vastavalt lepingu nduetele voi ei ole kasutanud oma kaalutlusdigust seoses edukaks tunnistatud pakkumuselt oodatavate
tehniliste tunnuste maistlikult ndutava minimaalse rangusega hindamisega.

Hageja vdidab, et eduka pakkuja tdsised puudused ja tema suutmatus temaga sdlmitud lepingut tdita nditavad, et
tegemist oli ebareaalse pakkumusega, mida hankija ei oleks tohtinud edukaks tunnistada.
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2. Teine viide, et lepingu algseid tingimusi on oluliselt muudetud, millega v6ib olla moonutatud hankemenetluse tulemusi.

Hageja viidab, et edukale pakkujale ja hagejale koigi hindamiskriteeriumide eest kokku antud punktide suhe oleks
vastupidine, kui edukat pakkumust oleks hinnatud neid tingimusi arvestades, kuidas asjaomane edukas ariithing
lepingut taidab.

3. Kolmas viide, et on rikutud pdhjendamiskohustust, kuivord hankija ei jarginud rahastamismairuse artiklit 113 ja
delegeeritud miaruse (°) artikli 161 Idiget 2 ega edastanud hageja taotlusele saamise kuupdevast hiljemalt 15
kalendripdeva jooksul eduka pakkumuse tunnuseid ja eeliseid.

(")  Euroopa Parlamendi ja nukogu 25. oktoobri 2012. aasta mairus (EL, Euratom) nr 9662012 (mis ksitleb Euroopa Liidu iildeelarve
suhtes kohaldatavaid finantseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu mérus (EU, Euratom) nr 1605/2002) (ELT L 298,
Ik 1).

()  Komisjoni 29. oktoobri 2012. aasta delegeeritud mairus (EL) nr 1268/2012, mis kisitleb Euroopa Parlamendi ja ndukogu méaruse
(EL, Euratom) nr 966/2012 (mis kasitleb Euroopa Liidu tildeelarve suhtes kohaldatavaid finantseeskirju) kohaldamise eeskirju (ELT
L 362, Ik 1).

5. mail 2014 esitatud hagi — Dyckerhoff Polska sp. z o0.0. versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi T-284/14)
(2014/C 245/27)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Dyckerhoff Polska sp. z o0.0. (Nowiny, Poola) (esindaja: radca prawny K. Kowalczyk)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 5. septembri 2013. aasta otsus 2013/448/EL, milles kisitletakse riiklikke rakendusmeetmeid
kasvuhoonegaaside lubatud heitkoguse iihikute tasuta eraldamiseks iileminekuperioodil kooskdlas Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi 2003/87/EU artikli 11 1dikega 3 (ELT L 240, lk 27).

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kolm viidet.
1. Esimene viide:

— vastu vdetud otsus on vastuolus liidu digusega, eeskitt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. oktoobri 2003. aasta
direktiiviga 2003/87EU ja komisjoni 24. detsembri 2009. aasta otsusega 2010/2/EL.

2. Teine viide:

— rikutud on vordse kohtlemise pShimatet, sest kdikidele sektoritele kehtestati ithtne sektoriiilene paranduskoefitsent,
ilma et oleks arvesse voetud asjaolu, et sektoreid, mille puhul peeti kasvuhoonegaaside heite iilekandumise ohtu
markimisviirseks — mh tsemendi tootmise sektor — tuleb kohelda teisiti, kui sektoreid, mida selline markimisvairne
oht ei puuduta;

rikutud on proportsionaalsuse pdhimotet.



