17.11.2014 Euroopa Liidu Teataja C 409/49

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kostja ei ole andnud Euroopa Toiduohutusametile iilesannet hinnata teaduslikult taimede kohta kdivaid
tervisealaseid viiteid, selleks et saaks vastu votta ithenduse nimekirja taimede kohta kaivatest lubatud viidetest vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta méddruse (EU) nr 1924/2006, toidu kohta esitatavate
toitumis- ja tervisealaste védidete kohta (ELT L 404, Ik 9) artikli 13 1dikele 1 ja kiki vajalikke tingimusi nende viidete
kasutamiseks ja seetdttu on kostja rikkunud mééruse (EU) nr 1924/2006 artikli 13 1diget 3,

— mdista menetluse kulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja toob oma hagi toetuseks vilja iihe viite.
Viide: Rikutud on mairuse (EU) nr 1924/2006 (') artikli 13 diget 3

Hageja leiab, et komisjoni tegevusetus rikub mairuse (EU) nr 1924/2006 artikli 13 Idiget 3, milles on ette nihtud kindel
rakendamistihtaeg, st 31. jaanuar 2010. Hageja vdidab, et komisjon on seda tihtaega ignoreerinud. Hageja viidab veel, et
komisjonil ei ole digust peatada madramata ajaks taimede kohta kiivate tervisealaste vdidete teaduslikku hindamist. Kostja
tegevusetus loob hageja arvates aluse diguse killustumiseks kogu liidus ja on vastuolus méddruse pdhieesmirgiga, milleks on
ithtlustatud eeskirjade loomine terves liidus.

(')  Euroopa Parlamendi ja noukogu 20. detsembri 2006. aasta madrus (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja
tervisealaste viidete kohta (ELT L 404, 1k 9).

15. augustil 2014 esitatud hagi — Diapharm versus komisjon
(Kohtuasi T-620/14)
(2014/C 409/70)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Diapharm GmbH & Co. KG (Miinster, Saksamaa) (esindajad: advokaadid M. Weidner, N. HufSmann ja T. Guttau)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kostja ei ole andnud Euroopa Toiduohutusametile iilesannet hinnata teaduslikult taimede kohta kiivaid
tervisealaseid viiteid, selleks et saaks vastu votta ithenduse nimekirja taimede kohta kéivatest lubatud vdidetest vastavalt
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta méddruse (EU) nr 1924/2006, toidu kohta esitatavate
toitumis- ja tervisealaste vaidete kohta (ELT L 404, lk 9) artikli 13 Ioikele 1 ja koiki vajalikke tingimusi nende vaidete
kasutamiseks ja seetdttu on kostja rikkunud mairuse (EU) nr 1924/2006 artikli 13 Ioiget 3,

— mdista menetluse kulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid
Hageja toob oma hagi toetuseks vilja ithe viite.

Viide: Rikutud on mairuse (EU) nr 1924/2006 (') artikli 13 1iget 3

Hageja leiab, et komisjoni tegevusetus rikub maaruse (EU) nr 1924/2006 artikli 13 15iget 3, milles on ette nihtud kindel
rakendamistihtaeg, st 31. jaanuar 2010. Hageja viidab, et komisjon on seda tdhtaega ignoreerinud. Hageja viidab veel, et
komisjonil ei ole digust peatada méddramata ajaks taimede kohta kiivate tervisealaste viidete teaduslikku hindamist. Kostja
tegevusetus loob hageja arvates aluse diguse killustumiseks kogu liidus ja on vastuolus médaruse pdhieesmirgiga, milleks on
iihtlustatud eeskirjade loomine terves liidus.

(')  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. detsembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja
tervisealaste viidete kohta (ELT L 404, 1k 9).

20. augustil 2014 esitatud hagi — Beul versus parlament ja néukogu
(Kohtuasi T-640/14)
(2014/C 409/71)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled
Hageja: Carsten René Beul (Neuwied, Saksamaa) (esindajad: advokaadid H. Pott ja T. Eckhold)

Kostjad: Euroopa Liidu Noukogu ja Euroopa Parlament

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. aprilli 2014. aasta méarus (EL) nr 537/2014, mis kasitleb avaliku huvi
tiksuste kohustusliku auditi erindudeid ning millega tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2005/909/EU.

Viited ja peamised argumendid

Oma hagi pohjenduseks esitab hageja peamiselt jargmised viited.

Esiteks vaitab hageja, et méarusel (EL) nr 537/2014 (') puudub diguslik alus.

Lisaks sellele leiab hageja, et maaruse nr 537/2014 sitted riivavad lubamatult kutsevabadust, mis on tagatud ELL artikli 6

16ike 1 kohaselt koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 15. Hageja vdidab, et kutsevabaduse riive ei ole
pohjendatud eelkdige proportsionaalsuse puudumise tSttu. Hageja vdidab ka, et rikutud on subsidiaarsuse pdhimatet.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta mairus (EL) nr 537/2014, mis késitleb avaliku huvi iiksuste kohustusliku
auditi erindudeid ning millega tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2005/909/EU (ELT L 158 1k 77).

15. septembril 2014 esitatud hagi — Trioplast Industrier versus komisjon
(Kohtuasi T-669/14)
(2014/C 409/72)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Trioplast Industrier AB (Smélandsstenar, Rootsi) (esindaja: advokaat T. Pettersson)

Kostja: Euroopa Komisjon



