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— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja vdidab oma hagi toetuseks, et vaidlustatud médruse artikli 45 16ige 8 viljub selle suhtes volitusnormiks olevas
maaruses nr 1307/2013/EU () kehtestatud piiridest ning kitsendava tingimuse kehtestamisega muudab liikmesriikidele
antud volituse tegelikult sisutiihjaks, andes alusnormiga liikmesriikidele antud volitusele uue télgenduse.

Hageja on lisaks seisukohal, et vaidlustatud maaruse preambul ei sisalda ootuspérase ulatusega ja iiksikasjalikku pohjendust.
Tema arvates muudab sellise ulatusega volitusnormile tuginev muudatus tegelikult voimatuks selle ithetaolise jargimise ja
sellest arusaamise, millisele volitussittele ja millises ulatuses komisjon tdpselt tugines, mistdttu on seda peaaegu voimatu
kontrollida, mis on omakorda moodapadsmatult vajalik diguskindlust silmas pidades.

Hageja viidab lisaks, et komisjoni poolt vastu vdetud igusnormid tekitavad tegelikult diskrimineeriva olukorra nende
puuliikide ja nende kasvatajate vahel, kes kavatsevad rajada energiatootmiseks mdeldud kiirekasvuliste puude istanduse.
Kahesugused istandused ja nende omanikud on tihesuguses olukorras, mistdttu ei ole pdhjendatud teha nende vahel vahet
vastavalt sellele, milliseid puuliike nad soovivad oma istanduste jaoks valida.

Hageja vaidab lisaks, et komisjon oli volitusmairuse arutamise kdigus 10puni vastu sellele, et liikmesriikidel oleks voimalus
tunnistada ka energiatootmiseks mdeldud kiirekasvuliste puude istanduse alune maa-ala 6koloogilise kasutuseesmargiga
maa-alaks. Hageja arvates soovis komisjon koikide mirkide kohaselt vaidlustaud &igusnormide abil selle vimaluse
tegelikkuses vilistada, tiletades nii oma padevust.

Lopetuseks leiab hageja muu hulgas, et vaidlustatud méarus rikub diguskindluse pdhimotet seeldbi, et tihest kiiljest ei ole
vaidlustatud médruse artikli 45 1dige 8 mitmest aspektist ttheselt mdistetav ning teisest kiiljest ei taga kuni maaruse
joustumiseni sellise ulatusega muudatuse ettevalmistamiseks piisavat ettevalmistavat aega. Hageja seisukohal on rikutud ka
diguspdrase ootuse pohimotet, kuna komisjon ei vdtnud joustumissitete sdnastamisel arvesse, et pollumajanduse
valdkonnas peab ettevalmistav periood antud juhul olema pikem. Peale selle rikub vaidlustaud meede hageja arvates ka
Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 17 sdtestatud igust omandile.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. detsembri 2013. aasta mairus (EL) nr 1307/2013, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames toetuskavade alusel pdllumajandustootjatele makstavate otsetoetuste eeskirjad ning tunnistatakse
kehtetuks ndukogu maarused (EU) nr 637/2008 ja (EU) nr 73/2009 (ELT L 347, lk 608).
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni otsus, mis sisaldub 15. juuli 2014. aasta otsuses, milles komisjon kisib Slovaki Vabariigil anda tema
kdsutusse traditsiooniliste omavahendite kaotusele vastav summa, ja
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— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, et komisjonil puudub padevus.

Slovaki Vabariigi viitel puudus komisjonil padevus vdtta vastu vaidlustatud otsus. Ukski liidu digusnorm ei anna tema
véitel komisjonile padevust toimida nii, nagu ta vaidlustatud otsust vastu vottes toimis, st paddevust kohustada parast
sissendudmata jaanud impordimaksust tulenevale traditsiooniliste omavahendite kaotusele vastava summa viljaselgi-
tamist lilkmesriiki, kes ei olnud selliste maksude arvestamise ja sissendudmise eest vastutav, andma komisjoni kdsutusse
viimase poolt kindlaksmairatud summa, mis viimase arvates sellisele kaotusele vastab.

2. Teine viide, et on rikutud diguskindluse nduet.

Slovaki Vabariik on seisukohal, et eeldusel, et komisjon oli padev vaidlustatud otsust vastu votma (nii see aga ei ole), on
kdesoleval juhul siiski rikutud odiguskindluse pohimdtet. Vaidlustatud otsusega Slovaki Vabariigile seatud kohustus ei
olnud tema arvates enne otsuse vastuvotmist mdistlikult ettendhtav.

3. Kolmas viide, et komisjon on teostanud véiralt oma padevust.

Slovaki Vabariik on seisukohal, et eeldusel, et komisjon oli padev vaidlustatud otsust vastu vdtma ja toimis seda vastu
vottes kooskdlas diguskindluse pShimdttega (nii see aga ei ole), ei teostanud ta oma padevust kdesoleval juhul siiski
Oigesti. Esiteks tegi komisjon Slovaki Vabariigi viitel ilmselge hindamisvea, sest ta nduab temalt teatava summa tasumist
vaatamata sellele, et traditsioonilisi omavahendeid tegelikult ei kaotatud voi kiill kaotati, ent mitte otseselt nende
stindmuste tagajirjel, mida komisjon Slovaki Vabariigile siiiiks paneb. Teiseks rikkus komisjon Slovaki Vabariigi sonul
tema kaitsedigusi ja hea halduse pohimotet.

4. Neljas viide, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pdhjendatud.

Selle viite raames kinnitab Slovaki Vabariik, et vaidlustatud otsus on nii mitmeski osas puudulikult pdhjendatud,
mistdttu seda tuleb pidada ebapiisavalt pohjendatuks; see kujutab endast menetlusnormide rikkumist ning on samal ajal
vastuolus diguskindluse ndudega. Slovaki Vabariik vdidab, et komisjon ei ndidanud vaidlustatud otsuses dra, mis on
otsuse diguslik alus. Lisaks sellele ei selgitanud komisjon Slovaki Vabariigi viitel oma teatavate jarelduste aluseks olevaid
asjaolusid ning pohjusi. Lopetuseks vdidab Slovaki Vabariik, et vaidlustatud otsuse pdhjendused on mitmest aspektist
segased.
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