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Teise voimalusena palub komisjon Euroopa Kohtul

— tithistada Uldkohtu (teine koda) 16. mirtsi 2016. aasta otsus kohtuasjas T-103/14: Frucona Kosice vs. komisjon, mis
tehti komisjonile teatavaks samal péeval; ja

— saata kohtuasi Uldkohtule tagasi esimeses kohtuastmes esitatud teise ja vajadusel kolmanda ja neljanda viite
arutamiseks; ning

— otsustada molema kohtuastme menetlusega seotud kohtukulude kandmine edaspidi.

Viited ja peamised argumendid

Komisjoni viitel tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada pdhjustel, mis on esiteks seotud eradigusliku volausaldaja
kriteeriumi kohaldatavusega ja teiseks selle kriteeriumi kohaldamisega.

Eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldatavuse kohta esitab komisjon kolm viidet. Esiteks on vaidlustatud otsust
vairalt tolgendatud, teiseks on rikutud Gigusnormi ELTL artikli 107 loike 1 tdlgendamisel seoses eradigusliku volausaldaja
kriteeriumi kohaldatavusega, ja kolmandaks on viaralt kohaldatud res iudicata pShimdtet.

Apellatsioonkaebuses vaidlustatud kohtuotsuses on leitud, et eradigusliku volausaldaja kriteerium kuulub kohaldamisele
isegi siis, kui litkmesriik vdidab iiksikasjalike argumentide alusel haldusmenetluses, et ametiasutus ei ole tegutsenud
niisugustest kaalutlustest lihtudes, nagu teeks seda eradiguslik turuosaline — nii kaua, kuni huvitatud isik viidab vastupidist.
Komisjoni viitel peaks kohtupraktikat mdistma nii, et lilkmesriigi seisukoht on eradigusliku volausaldaja kriteeriumi
kohaldatavuse puhul mairava tihtsusega.

Eradigusliku volausaldaja kriteeriumi kohaldamise kohta on komisjon apellatsioonkaebuses esitanud kaks véidet. Esiteks on
rikutud ELTL artikli 107 1oiget 1 seoses eradigusliku vélausaldaja kriteeriumi kohaldamisega. Teiseks eksis Uldkohus, kui ta
tolgendas viidetava riigiabi ELTL artikli 107 16ike 1 alusel pohjalikult ja erapooletult uurimise kohustust.

Uldkohus nouab, et komisjon rekonstrueeriks ex officio ideaalse, ratsionaalse ja tdielikult informeeritud hiipoteetilise
eradigusliku volausaldaja kditumise. Lisaks sellele eksisteerib konealune ndue hoolimata sellest, mida puudutatud
liikmesriik tegelikult tegi vdi iitles. Komisjoni véitel peaks kohtupraktikat mdistma nii, et selle kohaselt ei nduta komisjonilt,
et ta ise koguks tdendeid ja teavet, mida ratsionaalne eradiguslik volausaldaja oleks kogunud enne hindamist, kui asjaomane
asutus ei ole seda teinud. Tema iilesanne piirdub pigem kontrolliga, kas ametiasutus tegutses tema kaitumise, tdendite ja
tema késutuses tegelikult olnud teabe alusel subjektiivselt nii, nagu eradiguslik volausaldaja olukorras, mis on voimalikult
lahedane ametiasutuse olukorrale, kui see otsustas konealuse meetme votta.
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