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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (neljas koda)

20. juuli 2016*

Euroopa Liidu kaubamiérk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Liidu sénamérk
SUEDTIROL — Maéruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt c ja artikli 52 loike 1 punkt a —
Absoluutne keeldumispohjus — Geograafiline tahis — Kirjeldavus

Kohtuasjas T-11/15,
Internet Consulting GmbH, asukoht Brunico (Itaalia), esindajad: advokaadid L. Miori ja A. Bertella,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO), esindaja: A. Schifko,

kostja,
teine pool EUIPO apellatsioonikoja laiendatud koosseisu menetluses, menetlusse astuja Uldkohtus oli
Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (Itaalia), esindaja: advokaat C. Volkmann,

menetlusse astuja,
mille ese on noue tithistada EUIPO apellatsioonikoja laiendatud koosseisu 10. oktoobri 2014. aasta
otsus (asi R 574/2013-G), mis kasitleb Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige ja Internet
Consultingu vahelist kaubamérgi kehtetuks tunnistamise menetlust,
ULDKOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Prek (ettekandja), kohtunikud I. Labucka ja V. Kreuschitz,
kohtusekretir: E. Coulon,
arvestades 9. jaanuaril 2015 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,
arvestades EUIPO esitatud kostja vastust, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 19. juunil 2015,
arvestades menetlusse astuja seisukohti, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse 8. juunil 2015,
arvestades asjaolu, et kolme néddala jooksul alates menetluse kirjaliku osa lopetamisest teatamisest ei

olnud kohtuasja pooled esitanud taotlust kohtuistungi miadramiseks, ning otsustades Uldkohtu
kodukorra artikli 106 16ike 3 alusel lahendada kohtuasi ilma menetluse suulise osata,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Hageja, Internet Consulting GmbH esitas 19. augustil 2002 Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Ametile
(EUIPO) néukogu 20. detsembri 1993. aasta miiruse (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT
1994, L 11, 1k 1; ELT erivdljaanne 26/78, 1k 1) (muudetud kujul) (asendatud ndoukogu 26. veebruari
2009. aasta miirusega (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, lk 1)) alusel ELi
kaubamargi registreerimise taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, on sonaline tdhis SUEDTIROL.

Teenused, mille jaoks kaubamairgi registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni 1957. aasta markide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe
(uuesti ldbi vaadatud ja parandatud kujul) klassidesse 35, 39 ja 42 ning vastavad nendes klassides
jargmisele kirjeldusele:

— klass 35: ,drijuhtimine, ettevottehaldus, kontoriteenused®;
— klass 39: ,kaupade pakendamine ja ladustus®;

— klass 42: ,teaduslikud ja tehnoloogilised uurimused ja projekteerimine teenusena; toostuslikud
analiiisid ja uurimused teenusena; arvutiriistvara ja -tarkvara projekteerimine ja arendus;
oigusteenused*;

Konealune ELi kaubamairgi taotlus avaldati 24. novembri 2003. aasta véljaandes Bulletin des marques
communautaires nr 83/2006. Kaubamark registreeriti 16. detsembril 2011 numbriga 2826931.

Menetlusse astuja, Provincia Autonoma di Bolzano-Alto Adige (Bolzano-Alto-Adige autonoomne
provints, Itaalia) esitas 3. jaanuaril 2012 taotluse, et vaidlustatud kaubamirk tunnistataks kehtetuks
koikide sellega tdhistatud teenuste osas. Ta tugines oma taotluses méaaruse nr 207/2009 artikli 52
16ike 1 punktile a koosmojus sama maédruse artikli 7 16ike 1 punktiga ¢ pohjendusel, et vaidlustatud
kaubamégi puhul on tegemist geograafilise tdhisega, mis tdhistab Pohja-Itaalias asuvat Trentino-Alto
Adige / Trentino-Siidtiroli autonoomset maakonda (edaspidi ,Louna-Tirooli provints®).

Tihistamisosakond jattis 15. veebruari 2013. aasta otsusega vaidlustatud kaubamairgi kehtetuks
tunnistamise taotluse rahuldamata.

Menetlusse astuja esitas selle otsuse peale mdaruse nr 207/2009 artikli 58 ja jargmiste artiklite alusel
kaebuse.

Tihistamisosakond suunas asja 3. aprilli 2014. aasta otsusega apellatsioonikoja laiendatud koosseisule.
Apellatsioonikoja laiendatud koosseis rahuldas 10. oktoobri 2014. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud
otsus“) menetlusse astuja kaebuse ja tunnistas vaidlustatud kaubamérgi médruse nr 207/2009 artikli 52

16ike 1 punkti a alusel kehtetuks, pohjendusel et see on registreeritud sama maéruse artikli 7 16ike 1
punkti c ja artikli 7 loike 2 satteid rikkudes.
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Apellatsioonikoja laiendatud koosseis leidis kehtetuks tunnistamise taotluse vastuvoetavuse kohta, et
nimetatud taotlus on vastuvoetav, kuna mddruse nr 207/2009 artikli 56 ldike 1 punktis a on
satestatud, et iga fiilisiline voi juriidiline isik voib kasutada oiguskaitsevahendeid ja juriidilise isiku
kontseptsioon holmab selliseid avalik-oiguslikke juriidilisi isikuid nagu menetlusse astuja.

Kehtetuks tunnistamise taotluse sisulise hindamise kaigus markis apellatsioonikoja laiendatud koosseis
muu hulgas, et:

— mdiste ,Sudtirol“ on Itaalia pohjapoolseima provintsi saksakeelne iildnimetus; see on iiks Itaalia
rikkamaid provintse, mille autonoomiat tunnustatakse Itaalia konstitutsioonis;

— kuna sellise piirkonna olemasolust on teadlik asjaomane avalikkus, kes koosneb vihemalt Itaalia
tarbijatest ja nendest Euroopa Liidu saksakeelsetest tarbijatest, kes on teadlikud Loéuna-Tirooli
piirkonna olemasolust, siis voib asuda seisukohale, et vaidlustatud kaubamark tdhistab konealuse
avalikkuse jaoks sellega holmatud teenuste geograafilist paritolu;

— kuna nende teenuste geograafilise péritolu puhul on tegemist maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1
punkti ¢ tdhenduses omadusega, siis kujutab maiste ,suedtirol“ endast geograafilist tdahist, mida
tuleb kaitsta tildistes huvides;

— tdhistatud teenustel ei ole muid eriomadusi, mis vdiksid asjaomasele tarbijale jatta mulje, et tdhis
»stdtirol” ei seostu nende geograafilise paritoluga;

— kui vaidlustatud kaubamérgi all pakutakse arijuhtimise ja ettevottehalduse teenuseid,
kontoriteenuseid, kaupade pakendamise ja ladustusteenuseid, teaduslikke ja tehnoloogilisi
teenuseid, toostuslikke analiiise ja uurimusi teenusena, arvutiriistvara ja -tarkvara projekteerimise
ja arendusteenuseid ja Oigusteenuseid, siis jadb asjaomasele tarbijale mulje, et need parinevad
Louna-Tirooli provintsist, neid osutatakse selles provintsis ja neid pakuvad sellest provintsist parit
ettevotjad;

— asjaolu, et paljud Loéuna-Tirooli provintsis tegutsevad ettevotjad kasutavad sonu ,siidtirol voi
»suedtirol“ oma drinimes, kinnitab, et see sona kujutab endast geograafilist tdhist.

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada voi teise voimalusena muuta vaidlustatud otsus, jdttes igal juhul rahuldamata vaidlustatud
kaubamargi kehtetuks tunnistamise taotlus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-It.
EUIPO palub Uldkohtul:

— jétta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.
Menetlusse astuja palub Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— moista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

Hageja pohjendab oma hagi kahe viitega, mille kohaselt on rikutud ja védralt kohaldatud esiteks
madruse nr 207/2009 artikleid 5 ja 56 ja teiseks méddruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti c ja
artikleid 12 ja 52.

Esimene vdide, et mddruse nr 207/2009 artikleid 5 ja 56 on rikutud ja védralt kohaldatud

Hageja véidab, et méadruse nr 207/2009 artiklitest 5 ja 56 koostoimes ndhtub, et menetlusse astujal, kes
on avalik-oiguslik tksus, ei ole oigust esitada kehtetuks tunnistamise taotlust. Kuna maédruse
nr 207/2009 artiklis 5, mis kasitleb isikuid, kellel on 6igus olla ELi kaubamairgi omanik, on pérast
moistet ,fiilisilised ja juriidilised isikud“ nimetatud otsesdnu ,avaliku diguse kohaselt loodud asutusi,
kuid sama maaruse artiklis 56 on nimetatud iiksnes fiisilisi ja juriidilisi isikuid, siis see vilistab hageja
viitel avalik-oiguslike iiksuste diguse esitada kehtetuks tunnistamise taotlus.

EUIPO ja menetlusse astuja vaidlevad nendele argumentidele vastu.

Maéruse nr 207/2009 artikkel 5 maératleb tldiselt isikud, kes voivad olla ELi kaubamérgi omanikud.
Artiklis on tépsustatud, et ,[Euroopa Liidu] kaubamérgi omanikud voivad olla fiiiisilised ja juriidilised
isikud, sealhulgas avaliku 6iguse kohaselt loodud asutused”.

Sellest tuleneb, et avalik-diguslikud asutused on seal dra toodud selgitava nditena juriidilistest isikutest,
kes voivad olla sellise kaubamirgi omanikud, ja neil on 6igus teostada oma o6igusi vastavalt mdaruse
nr 207/2009 artikli 56 16ike 1 punktidele b ja c. Samas ei esine mingit viidet sellele, et sama maaruse
artikli 56 16ike 1 punkti a, mis erinevalt selle méaaruse artiklist 5 piirdub iiksnes ,fuiiisiliste ja juriidiliste
isikute“ nimetamisega, tuleks tolgendada nii, et see ei holma avalik-oiguslikke tiksusi. Nimelt voib
tithistamise voi kehtetuks tunnistamise pohjustele ja eelkdige absoluutsetele kehtetuks tunnistamise
pohjustele madruse nr 207/2009 artikli 52 tdhenduses tugineda iga isik, soltumata sellest, kas ta on
era- voi avalik-diguslik, kuna sama maaruse artikli 56 loike 1 punkti a lopu kohaselt on noutav tiksnes,
et see isik voib ,olla kohtus hagejaks ja kostjaks“. Seega ei saa vastupidi hageja viidetele tdlgendada
madruse nr 207/2009 artikli 56 16ike 1 punktis a avalik-oiguslikele iiksustele viite puudumist nii, et
selle eesmirk on nad vilistada nimetatud sdtte kohaldamisalast.

Jarelikult ei rikkunud apellatsioonikoja laiendatud koosseis médruse nr 207/2009 artikleid 5 ja 56, kui ta
asus seisukohale, et menetlusse astujal on odigus esitada vaidlustatud kaubamairgi kehtetuks
tunnistamise taotlus.

Esimene viide tuleb seega tagasi liikata.

Teine viide, mille kohaselt on rikutud ja vddralt kohaldatud mddruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkti c ja artikleid 12 ja 52

Hageja vaidab, et apellatsioonikoja laiendatud koosseis rikkus maaruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1
punkti c ja artikleid 12 ja 52, asudes seisukohale, et vaidlustatud kaubamaérk kujutab endast geograafilist
tahist, mis teavitab sellest, et asjaomased teenused on pdrit asjaomasele avalikkusele tuntud kohast,
mitte nende kaubanduslikust péritolust.

Hageja viitel keelab selle maaruse artikli 7 16ike 1 punkt c eelkbige geograafilise téhise registreerimise
tiksnes siis, kui téhis viitab kohale, mis seondub praegu voi voib tulevikus seonduda sellega
tahistatavate kaupade voi teenuste liigiga, mitte kohaga, kus neid teenuseid osutatakse, sest see viitab
»geograafilisele paritolule“. Lisaks, erinevalt kaubast ei iseloomusta teenuseid iseenesest selle koha
omadused, kus neid osutatakse voi kus asub neid osutav ettevotja. Nii on ainsad asjaolud, mis voivad
teenuseid iseloomustada, viis kuidas neid osutatakse voi nende osutaja omadused, mitte nende
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geograafiline péritolu, ning erand on teatud piirkonnas ,tiiipilised“ teenused. Kuna teenust osutava
ettevotja asukoht voi teenuse osutamise koht voivad muutuda, siis ei saa need tekitada teenuse ja
territooriumi vahelist lahutamatut seost. Lopuks peab moistlik tdendosus, et teenus ja koht on seotud,
esinema kaubamargi registreerimise ajal, mida menetlusse astuja ei ole tdendanud.

Lisaks ei arvestanud apellatsioonikoja laiendatud kooseis méadruse nr 207/2009 artikli 12 punkti b
mojuga, mis voimaldab kolmandal isikul lisada oma nimele véi drinimele sona ,suedtirol” vaidlustatud
kaubamairgi registreerimisest hoolimata. Nimetatud site vodimaldab tagada geograafiliste tdhiste
kéttesaadavuse piisava siilimise kaubandustegevuses.

EUIPO ja menetlusse astuja leiavad, et need argumendid on alusetud.

Koigepealt tuleb meenutada, et méaédruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ kohaselt ei registreerita
»kaubamairke, mis koosnevad ainult sellistest markidest voi tdhistest, mis tdhistavad kaubanduses sorti,
kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, védrtust, geograafilist péritolu voi kaupade tootmise voi teenuste
pakkumise aega voi muid kauba voi teenuse omadusi®.

Lisaks on selle mééruse artikli 7 1oikes 2 sétestatud, et ,[l]oiget 1 kohaldatakse olenemata sellest, et
registreerimata jatmise pohjused on ainult teatavas [liidu] osas®.

Madruse nr 207/2009 artikli 52 loike 1 punktis a on sdtestatud, et ,[Euroopa Liidu] kaubamairk
tunnistatakse kehtetuks ametile esitatud taotluse voi rikkumise suhtes algatatud menetluses esitatud
vastuhagi pohjal, kui: [Euroopa Liidu] kaubamaérk on registreeritud artikli 7 sétete vastaselt; [...]"

Kohtupraktikast tuleneb, et médruse nr 207/2009 artikli 7 l6ike 1 punktis ¢ on jéargitud tldise huvi
eesmirki, mis nduab, et nende kaupade voi teenuste liiki kirjeldavad mairgid ja tdhised, mille jaoks
registreerimist taotletakse, oleksid koikide jaoks vabalt kasutatavad. Seega takistab see site selliste
mirkide voi tdhiste kasutamise ainudiguse ainult iihele ettevotjale andmist pohjusel, et need on
registreeritud kaubamirgina (vt kohtuotsus 15.10.2003, Nordmilch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(OLDENBURGER), T-295/01, EU:T:2003:267, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis tdapsemalt puudutab kaubamirgi registreerimise taotlusega holmatud kaubaliikide geograafilist
péritolu tdhistada vodivatesse markidesse voi tdhistesse, isedranis geograafilistesse nimetustesse, siis
tildine huvi nende kittesaadavuse siilitamiseks ei ole tingitud mitte ainult nende voimest kajastada
asjaomaste kauba- ja teenuseliikide voimalikku kvaliteeti ja muid omadusi, vaid ka nende voimest
mojutada erineval moel tarbijate eelistusi, nditeks sidudes kaubad ja teenused positiivseid tundeid esile
kutsuda voiva kohaga (vt selle kohta kohtuotsused 4.5.1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
ja C-109/97, EU:C:1999:230, punkt 26, ja 13.9.2013, Fiirstlich Castell’'sches Doménenamt vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Castel Fréres (CASTEL), T-320/10, ei avaldata, EU:T:2013:424, punkt 43).

Vastupidi hageja vdidetele saab viidatud kohtupraktikat ka kohaldada ka teenustele (vt selle kohta
kohtuotsus 7.6.2005, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(MunichFinancialServices), T-316/03, EU:T:2005:201, punkt 32).

Lisaks tuleb vilja tuua, et kaubamairgina ei registreerita esiteks geograafilisi nimetusi, kui need
tahistavad teatavaid geograafilisi kohti, mis on juba omandanud maine voi tuntuse asjaomase toodete
vOi teenuste liigiga seoses ja mis huvitatud isikute silmis kujutavad endast vastavat seost; teiseks ei
registreerita geograafilisi nimetusi, mida véivad soovida kasutada ettevotjad, kes samuti peavad saama
neid nimetusi kasutada asjassepuutuva kauba- voi teenuseliigi geograafilise péritolu téhistamiseks (vt
selle kohta kohtuotsused 15.10.2003, OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika, ning 15.1.2015, MEM vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (MONACO), T-197/13,
EU:T:2015:16, punkt 48).
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Selles osas tuleb rohutada, et liidu oiguslooja on erandina méédruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punktis c¢ sdtestatust jatnud vdimaluse registreerida geograafilist pdritolu tdhistada voivaid maérke
kollektiivkaubamairgina nimetatud méaruse artikli 66 16ike 2 alusel; teatud kauba puhul - juhul, kui
see tdidab vajalikud tingimused - geograafilise tdhise voi paritolunimetusena vastavalt noukogu
14. juuli 1992. aasta miirusele (EMU) nr 2081/92 péllumajandustoodete ja toiduainete geograafiliste
tihiste ja paritolunimetuste kaitse kohta (EUT L 208, lk 1) (kohtuotsus 15.10.2003, OLDENBURGER,
T-295/01, EU:T:2003:267, punkt 32).

Sellegipoolest tuleb vilja tuua, et pohimotteliselt ei keela médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 207
punkt ¢ kaubamaérgina registreerimast geograafilisi nimetusi, mis on huvigrupi jaoks tundmatud voi
vihemalt tundmatud geograafilise koha tdhistajana, voi nimetusi, mille puhul tulenevalt tdhistatud
koha iseloomust ei ole toendoline, et huvitatud isikud voiks arvata, et asjaomane kauba- voi teenuseliik
sellest kohast pédrineb (vt selle kohta kohtuotsused 15.10.2003, OLDENBURGER, T-295/01,
EU:T:2003:267, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika, ja 15.1.2015, MONACO, T-197/13,
EU:T:2015:16, punkt 49).

Tahise kirjeldavat iseloomu voib iiksnes hinnata esiteks asjaomaste kaupade vdi teenustega seoses ja
teiseks ldhtuvalt sellest, kuidas asjaomane avalikkus sellest aru saab (kohtuotsus 15.10.2003,
OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, punkt 34).

Uhest kiiljest tuleb seoses asjaomase avalikkusega mirkida, et néustuda tuleb apellatsioonikoja
laiendatud koosseisu tolgendusega, mis on esitatud vaidlustatud otsuse punktides 36—42. Esiteks on
vaidlustatud kaubamaérgi puhul tegemist sonalise tahisega SUEDTIROL, mida voib mdista nii Itaalia
kui ka liidu saksakeelne avalikkus. Sona ,suedtirol” ja saksakeelne sona ,stidtirol“, mida kasutatakse
tdhistamaks Louna-Tirooli provintsi, on vordvairsed, kuid esimeses on diftong, mis tavaliselt asendab
saksa tdhestiku tahte ,0“. Teiseks on teatud vaidlustatud kaubamirgiga tdhistatud teenused, see
tdhendab édrijuhtimise ja ettevottehalduse teenused, kontoriteenused, teaduslikud ja tehnoloogilised
teenused, toostuslikud analiiiisid ja uurimused teenusena, arvutiriistvara ja -tarkvara projekteerimise ja
arendusteenused moeldud mis tahes majandussektori ettevotjatele, kelle puhul on tegemist
asjatundjatest tarbijatega. Sellega seoses tuleb rohutada, et kuigi voib moelda, et need teenused on
suunatud ka iiksikettevotjatele, tuleb ka neid pidada kutseala asjatundjateks, seega kuuluvad nad
asjatundjatest avalikkuse hulka. Seoses oigusteenustega (klass 42) ja kaupade pakendamise ja
ladustusteenustega (klass 39) olgu maérgitud, et need on moeldud nii keskmisele tarbijale kui ka
asjatundjatele. Koige suurem osa asjaomasest avalikkusest koosneb niisiis eriliselt tdahelepanelikust
avalikkusest.

Sellega seoses on Uldkohus juba asunud seisukohale, et piisab sellest, et tihis on hélmatud miiruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktides b voi c¢ sitestatud keeluga voi sellest kui sihtrithma mone
osaga on seotud registreerimisest keeldumise pohjus ning seega ei ole olnud vaja uurida, kas teised
asjaomase avalikkuse hulka kuuluvad tarbijad tunnevad samuti konealust tdhist (vt kohtuotsus
25.11.2015, bd breyton-design vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (RACE GTP), T-520/14, ei avaldata,
EU:T:2015:884, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega leidis apellatsioonikoja laiendatud koosseis digesti, et kidesoleval juhul arvesse voetav asjaomane
avalikkus koosneb Itaalia ja liidu saksakeelsest ning Itaalia itaaliakeelsest avalikkusest, kelle
tahelepanelikkuse aste on {isna korge.

Teisest kiiljest tuleb lihtudes eespool punktides 26—35 esitatud kaalutlustest markida, et kui hinnatakse
vaidlustatud kaubamaérgi kirjeldavust maédruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c tdhenduses, siis
tuleb vilja selgitada esiteks, kas asjaomane avalikkus moistab ja tunneb geograafilist nimetust, millest
taotletud kaubamairk koosneb, ja teiseks, kas see geograafiline nimetus on asjaomase avalikkuse silmis
seotud taotluses nimetatud teenustega voi voib moistlikult eeldada, et selline seos tekib tulevikus.
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Tuleb aga esiteks sedastada, et nagu apellatsioonikoja laiendatud koosseis vaidlustatud otsuse
punktides 15-19 ja 43 ja 44 oOigesti markis, moistab asjaomane avalikkus sona ,Suedtirol®, mis on
vordvadrne saksakeelse sonaga ,Stdtirol, kui geograafilist tahist, mis viitab Louna-Tirooli provintsile,
mida tunti juba kaua aega enne vaidlustatud kaubamaérgi registreerimistaotluse esitamist tinu selle
ajaloole, geograafilisele asukohale, selle autonoomiale, selle erilisele keelekasutusele ja majanduslikule
tihtsusele. Uldkohus jagab apellatsioonikoja laiendatud koosseisu seisukohta, et need asjaolud
kujutavad endast ildtuntud fakti, mida voib teada igaiiks voi mida voib teada saada iildiselt
kittesaadavatest allikatest (kohtuotsus 22.6.2004, Ruiz-Picasso jt vs. Siseturu Uhtlustamise Amet —
DaimlerChrysler (PICARO), T-185/02, EU:T:2004:189, punkt 29), ja need asjaolud olid olemas juba
ammu enne registreerimistaotluse esitamist

Teiseks tuleb mirkida seoses tingimusega, mille kohaselt peab esinema seos geograafilise nimetuse ja
sellega tdhistatud teenuste vahel, et apellatsioonikoja laiendatud koosseis rohutas eelkdige vaidlustatud
otsuse punktis 19 digesti, et Louna-Tirooli provintsi on juba kaua peetud tildiselt joukaks diinaamilise
majandusega piirkonnaks, nagu on mainitud eespool punktis 40. Uldkohus leiab samuti, et asjaolu, et
Louna-Tirooli provints kui majanduslikult joukas diinaamilise majandusega piirkond on tldtuntud.
Pealegi on tosi, et nagu apellatsioonikoja laiendatud koosseis vaidlustatud otsuse punktis 50 digesti
markis, pakutakse selliseid teenuseid, mida téhistatakse vaidlustatud kaubamairgiga, koigis teatud
majandusliku tdahtsusega piirkondades. Teisalt ei sea seda hinnangut kdesoleval juhul kahtluse alla
hageja iildine kriitika, mis lisaks ei ole ka pdhjendatud.

On pealegi tosi, et asjaomane avalikkus voib vaidlustatud kaubamairki tajuda viitena nende teenuste
konkreetsele kvaliteedile, niiteks asjaolule, et need teenused vastavad selles provintsis tegutsevate
ettevotjate erilistele vajadustele, mida iseloomustab eriline poliitiline, halduslik ja keeleline kontekst
(vaidlustatud otsuse punkt 51). Niisiis voib sellise geograafilise tdhise kasutamine levitada huvitatud
isikute hulgas positiivset ideed vdi kujundit nende teenuste erilisest kvaliteedist kohtupraktika
tihenduses (vt selle kohta kohtuotsus 15.12.2011, Movenpick vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(PASSIONATELY SWISS), T-377/09, ei avaldata, EU:T:2011:753, punktid 44 ja 45) ja voib esile
kutsuda positiivseid tundeid eespool punktis 30 viidatud kohtupraktika téhenduses, kui seda tdhist
kasutatakse vaidlustatud kaubamairgiga holmatud teenuste turustamisega seoses.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud kaubamérki tajub asjaomane avalikkus mitte {ksnes viitena
geograafilisele piirkonnale, mis &ratab positiivseid tundeid, aga ka silmas pidades selle provintsi
joukust ja diinaamilist majandust viitena sellele, et sellega tdhistatud teenused parinevad sellest
provintsist. Tuleb veel lisada, et menetlusse astuja on apellatsioonikoja laiendatud koosseisule
toendanud, et mitu selles provintsis asuvat ettevotjat pakub tdepoolest samalaadi teenuseid kui
vaidlustatud kaubamairgiga holmatud (vaidlustatud otsuse punkt 55) ja, et hageja ei ole suutnud seda
asjaolu kahtluse alla seada. Seetdttu arvab asjaomane avalikkus juhul, kui selliseid teenuseid osutatakse
vaidlustatud kaubamargi all, et see kaubamarki tahistab nende péritolu.

Lisaks piisab selles osas, milles hageja sisuliselt vdidab, et geograafiline nimetus ei saa kirjeldada
asjaomaste teenuste omadusi, kui markida, et madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ eesmark
on viltida, et moni majandustegevuses osaleja monopoliseerib geograafilise nimetuse oma
konkurentide arvel. Kuigi vastab toele, et apellatsioonikoja laiendatud kooseis on pohimotteliselt
kohustatud hinnates, kas geograafiline tahis on selle konkurentsisuhete suhtes asjakohane, kontrollima
péritolu ja taotletud kauba ja teenuste vahelist seost, enne kui ta voib keelduda kaubamérgi
registreerimisest maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c alusel, voib selle kohustuse rangus
muutuda soltuvalt eri teguritest, nditeks asjaomase geograafiline tdhise maist voi laadist. Nimelt on
toendosus, et geograafiline tdhis voib mojutada konkurentsisuhteid, suur juhul, kui tegemist on
ulatusliku piirkonnaga, mis on mainekas korge kvaliteediga kauba ja teenuste poolest, ja see tdendosus
on viike, kui tegemist on konkreetse kohaga, mille maine piirdub viheste kaupade voi teenustega (selle
kohta kohtuotsus 15.12.2011, PASSIONATELY SWISS, T377/09, ei avaldata, EU:T:2011:753,
punkt 41).
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Kaesoleval juhul ei ole vaidlust kiisimuses, et seda tdendosust tuleb pidada suureks, kui votta arvesse
positiivseid tundeid, mida voib konealuste teenuste turustamisel tekitada viide Louna-Tiroolile. EUIPO
kohustust hinnata vaidlustatud kaubamadrgiga tdhistatud teenuste ja piritolu seost ei saa seega pidada
vaga rangeks.

Selles osas olgu margitud, et kohtupraktikast tuleneb, et niisugustel asjaoludel nagu kéesolevas asjas,
kus geograafilist tdhist juba tuntakse voi kui sellel on maine, voib EUIPO piirduda sellise seose
olemasolu tuvastamisega, selle asemel et libi viia selle seose iiksikasjalik hindamine (vt selle kohta
kohtuotsus 15.12.2011, PASSIONATELY SWISS, T-377/09, ei avaldata, EU:T:2011:753, punkt 43).

Igal juhul olgu margitud, et apellatsioonikoja laiendatud koosseis viis vaidlustatud otsuse
punktides 51-56 lébi geograafilise tdhise ja vaidlustatud kaubamairgiga tahistatud iga teenusliigi seoste
tiksikasjaliku hindamise ning selle hindamise kaigus ei tehtud vigu.

Nagu apellatsioonikoja laiendatud koosseis pealegi vaidlustatud otsuse punktis 49 digesti margib, ei ole
vaidlustatud kaubamaérgiga tdhistatud teenustel mingeid erilisi omadusi, mis vodiksid asjaomasele
avalikkusele jdtta mulje, et asjaomane geograafiline tdhis nende teenustega ei seostu. Seega tuleb
eespool punktis 34 viidatud kohtupraktikast ldhtudes asuda seisukohale, et méadruse nr 207/2009
artikli 7 loike 1 punktiga c oli vastuolus sellise geograafilise tihise registreerimine, mida huvitatud
isikud tunnevad geograafilise piirkonna tdhistajana, kuna on tdendoline, et neile huvitatud isikutele
voib jadda mulje, et need teenused périnevad sellest piirkonnast (vt vaidlustatud otsuse punkt 57).

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud kaubamairk registreeriti
vastuolus madruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktiga c.

Seda jareldust ei lilkka imber hageja esitatud erinevad argumendid.

Esiteks on hageja vaidlustanud teenuste osutamise koha voi ettevotja asukoha paritolukriteeriumina
arvessevotmise asjakohasuse. Selles osas piisab mérkimisest, et vaidlustatud kaubamairgiga téhistatud
teenuste liikide puhul on kohanime kasutamine tavaline ja seda moistetakse kui viidet konealust
teenust osutava driithingu asukohale ja seega kohale, kust neid teenuseid pohimétteliselt osutatakse.
Selle geograafilise tihise muud voimalikud tédhendused ei oma tdhtsust, kuna kohtupraktika kohaselt
piisab, kui kas voi iiks kdnealuse margi voimalikest tdhendustest tdahistab asjaomase kauba voi teenuse
omadust (vt analoogia alusel kohtuotsus 7.6.2005, MunichFinancialServices, T-316/03, EU:T:2005:201,
punkt 33).

Teiseks vdidab hageja, et médruse nr 207/2009 artikli 12 punktist b piisab, et sdiliks geograafiliste
tahiste kittesaadavuse kaubandustegevuses, kuna see takistab kaubamirgi omanikul keelata
kolmandatel isikutel nende téhiste kasutamist nende nimes voi drinimes voi kaubanduslikus teabes.

Madruse nr 207/2009 artikli 12 punkti b kohaselt ei anna Euroopa Liidu ,kaubamirk selle omanikule
oigust takistada kolmandaid isikuid kasutamast kaubandustegevuse kdigus [...] tdhiseid, mis nditavad
sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vadrtust, geograafilist péritolu, kaupade tootmise vdi teenuste
pakkumise aega voi muid kauba voi teenuse omadusi®.

Selle sitte eesmirk on kil koosmojus madruse nr 207/2009 artikli 7 1oike 1 punktiga c eelkoige
kaubamarkide puhul, mis ei kuulu selle sitte kohaldamisalasse, sest need ei ole iiksnes kirjeldavad,
voimaldada muu hulgas seda, et geograafiline téhis, mis lisaks on kombineeritud kaubamargi tiheks
elemendiks, ei ldheks keelu alla, mida voib nouda sellise kaubamairgi omanik selle méaruse artikli 9
alusel, kui sellise tdhise kasutamine toimub hea toostus- ja dritava kohaselt (vt kohtuotsus 15.10.2003,
OLDENBURGER, T-295/01, EU:T:2003:267, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Samas tuleb markida, et kéesoleva juhtumiga analoogsetel asjaoludel on Euroopa Kohus otsesonu
sedastanud, et eespool punktis 30 viidatud kohtupraktikast tulenev pohimote, mis kasitleb méaaruse
nr 207/2009 artikli 7 1oike 1 punkt c aluseks olevat iildist huvi ja mida nditab ka selle maaruse
artikli 66 1dikega 2 antud voimalus, et erandina konealuse artikli 7 16ike 1 punktist ¢ vdivad tahised ja
margid, mis voivad tdhistada geograafilist paritolu, olla ithenduse kollektiivkaubamairgid, ei ole
vastuolus selle madruse artikli 12 punktiga b, mis ei mojuta pealegi olulisel mddral esimesena
nimetatud sétte tolgendamist. Nimelt ei anna méadruse nr 207/2009 artikli 12 punkt b, mille eesmérk
on muu hulgas reguleerida kiisimusi, mis tekivad, kui registreeritud on kombineeritud kaubamérk, mis
koosneb tervikuna voi osaliselt geograafilisest nimetusest, kolmandatele isikutele digust sellist nimetust
kasutada kaubamaérgina, vaid piirdub selle tagamisega, et need isikud voivad seda kasutada kirjeldavalt,
see tdhendab tdhistamaks geograafilist péritolu, tingimusel et neid kasutatakse hea toostus- ja dritava
kohaselt (vt selle kohta analoogia alusel kohtuotsus 4.5.1999, Windsurfing Chiemsee, C-108/97
ja C-109/97, EU:C:1999:230, punktid 26-28).

Sellest tuleb jareldada, et vastupidi hageja vididetele ei ole huvi siilitada geograafiliste téhiste
kattesaadavus piisavalt kaitstud mddruse nr 207/2009 artikli 12 punktis b sdtestatuga. Seega tuleb
hageja viide tagasi liikata.

Eelnevat arvestades tuleb teine vidide tagasi liikkata.

Seega tuleb hagi tervikuna jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 134 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud.

Kuna kohtuvaidluse on kaotanud hageja, tuleb kohtukulud vastavalt EUIPO ja menetlusse astuja
nouetele vilja moista hagejalt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (neljas koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Internet Consulting GmbH-It.
Prek Labucka Kreuschitz

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 20. juulil 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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