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2. Teise viite kohaselt on rikutud ametliku uurimismenetluse algatamise kohustust.

— Teine véide on jaotatud itheksateistkiimneks osaks, milles hagejad leiavad labivalt, et komisjoni 1abi viidud uurimine
ei olnud piisav ja tdielik ning et komisjon jattis mitmel puhul jargimata omaenda suuniseid ja teatiseid. Oma
tilesannete tditmata jatmine kujutab endast peamist toendit selle kohta, et komisjon ei suutnud vaidlustatud otsuse
tegemise ajaks lahendada kéiki kdesolevas asjas tuvastatud probleeme. Seetdttu keeldus komisjon vadralt tagamast
hagejatele ELTL artikli 108 16ikest 2 tulenevaid menetlusdigusi.

3. Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud pdhjendamiskohustust.

— Hagejad leiavad kolmandas viites, et vaidlustatud otsus pdhineb ebapiisaval pohjendusel. Hagejate sdnul ei ole
komisjon kinnitanud, et vaidlustatud otsuses esitatud viited ja pohjendused on piisavalt tipsed, et hagejad saaksid
oma oOigusi kaitsta ja kohus saaks teostada oma kontrollipddevust. Vdidetavad puudused hdlmavad komisjoni
hinnangut Hinterland Facilities'ele, riigigarantiidele, Taani maksusoodustustele ja Taani riigilaenudele ning 16puks
asjaolu, et komisjoni jireldused, mis puudutavad siseturuga kokkusobivust ja &iguspiraseid ootusi, pdhinevad
ringargumentatsioonil.

6. veebruaril 2015 esitatud hagi — Hippler versus komisjon
(Kohtuasi T-72/15)
(2015/C 138/74)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Eberhard Hippler (Dorsten, Saksamaa) (esindaja: Rechtsanwaltin M. Richter)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— keelata kostjal teha hageja ndusolekuta ildsusele kittesaadavaks liiniplaanid ,Bochum”, ,Dortmund”, ,Disseldorf]
Meerbusch”, ,Duisburg” ja ,Essen”, nagu seda on tehtud jirgmistel veebisaitidel:

http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Dortmund.pdf
http://dma.jrc.itfidas/lightrail Bochum.pdf
http://dma.jrc.itfidas/lightrail [Essen.pdf
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/Duesseldorf.pdf ja
http://dma.jrc.it/idas/lightrail/[Duisburg.pdf
ja madrata kostjale selle keelu iga rikkumise korral sunniraha;
— moista kostjalt hageja kasuks vilja kahjuhiivitis summas 10 100 eurot;
— moistja kostjalt hageja kasuks vilja viimase kohtueelsed advokaadikulud summas 2 743,43 eurot;

— mdista kohtukulud, sealhulgas advokaadikulud vilja kostjalt.
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Viited ja peamised argumendid

Oma ha%i toetuseks vaidab hageja, et rikutud on direktiivi 2001/29/EU (") artikli 3 Idiget 1 ja Urhebergesetz’i (autoridiguse
seadus) () § 15 ja 19a koostoimes § 97 1ikega 2.

Hageja viidab, et vaidlusalused liiniplaanid on teaduslike vdi tehniliste kujutistena autoridigusega kaitstud. Hageja ei ole
kostjal neid kunagi kasutada lubanud, eeskitt ei ole ta kostjale andnud kasutusdigusi. Samuti ei ole kostja saanud
kasutusdigusi diguspdraselt tiheltki kolmandalt isikult. Plaanide kasutamisega on kostja plaanid iildsusele kittesaadavaks
teinud voi iildsusele edastanud.

Lisaks vdidab hageja, et talle pohjustatud rahalise kahju hindamisel tuleb see kokku arvestada analoogselt litsentside puhul
kohaldatava arvestamisega. Hagejal on digus saada asjakohast litsentsitasu. Saksa turul on tavaparane ja asjakohane ning ka
Saksa kohtute poolt tavapirase ja asjakohasena tunnustatud litsentsitasu summa 2 020 eurot ithe plaani eest. Sellest tuleneb
kahjuhiivitise summa 10 100 eurot.

Samuti viidab hageja, et rikkudes tema autori ainudigusi, pohjustas kostja talle immateriaalse kahju, ja seega tuleb talt
immateriaalne kahju vilja maist ja keelata tal vaidlusalust kasutamist jatkata.

Lopetuseks vdidab hageja, et et tema advokaat saatis kostjale digusparaselt hoiatuskirja ja seetdttu peab kostja talle tasuma
sellest tekkinud advokaadikulud summas 2 743,43 eurot.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide tthtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 230).

() 9. septembri 1965. aasta Urheberrechtsgesetz (BGBI. I, Ik 1273), viimati muudetud 5. detsembri 2014. aasta seaduse § -ga 1 (BGBI.
I, 1k 1974).

20. veebruaril 2015 esitatud hagi — Aston Martin Lagonda versus Siseturu Uhtlustamise Amet
(mootorsdiduki esiotsa paigutatud iluvdre kujutis)

(Kohtuasi T-86/15)
(2015/C 13875)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Aston Martin Lagonda Ltd (Gaydon, Uhendkuningriik) (esindaja: solicitor D. Farnsworth)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusalune kaubamdrk: tthenduse kaubamirk, mille kohta on margitud ,muu” ja mis kujutab mootorsdiduki esiotsa
paigutatud iluvdret — registreerimistaotlus nr 12218418

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti teise apellatsioonikoja 18. detsembri 2014. aasta otsus asjas R 1795/2014-2

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus osas, milles jdeti muutmata kontrollija jareldus, et taotletaval kaubamargil esmapilgul
puudub eristusvdime kdnealuste kaupade ja teenuste suhtes;

— anda luba tthenduse kaubamargi taotluse nr 12218418 avaldamiseks;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.



