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Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene vidide, et hageja suhtes algatatud menetlus ei anna ei oma olemuselt, sisult ega kestuselt ndukogule alust
vaidlustatud akti vastuvtmiseks.

2. Teine viide, et vaidlustatud akt ei ole kooskdlas EL pohidiguste harta artikliga 47, kuna seda vastu vottes rikuti moistliku
aja pohimotet nimetatud artikli 47 tdhenduses.

3. Kolmas viide, et Tuneesia iileminek demokraatiale oli edukas, nagu inter alia ndukogu ise on tunnistanud, mistdttu on
vaidlustatud akti ese dra langenud ja akt seega ebaseaduslik.

4. Neljas viide, et rikuti stilituse presumptsiooni pdhimotet ja jatkuvalt rikutakse hea halduse pohimdtet, millises
kontekstis rikub vaidlustatud akt seda pohimdtet ja on ebaseaduslik.

5. Viies viide, et tehti ilmne hindamisviga selles, et vaidlustatud akt vdeti vastu iiksnes ndukogu vilis- ja julgeolekupoliitika
eesmarkide alusel, vilistades asja kriminaalsed aspektid ja eelkdige selle juhtumi konkreetsed asjaolud.

6. Kuues viide, et rikuti hageja 6igust omandile.

27. aprillil 2015 esitatud hagi — Redpur vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Redwell Manufaktur
(Redpur)

(Kohtuasi T-227/[15)
(2015/C 236/58)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Redpur GmbH (Hayingen, Saksamaa) (esindaja: advokaat S. Schiller)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Redwell Manufaktur

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: iihenduse sdnamirk ,Redpur” — registreerimistaotlus nr 10 934 305

Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja

11. veebruari 2015. aasta otsus (asi R 678/2014-1)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja litkata vastulause tagasi;
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— ndustuda ihenduse kaubamirgi nr 10934305 registreerimistaotlusega voi teise vdimalusena ja saata asi
apellatsioonikojale tagasi;

— moista hagejale kiesolevas menetluses tekkinud kulud vilja tihtlustamisametilt;
— moista hagejale kiesolevas, vastulausete osakonna ja apellatsioonikoja menetluses tekkinud kulud vilja Redwell

Manufaktur GmbH-It.

Viide

— maddruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

15. mail 2015 esitatud hagi — Cryo-Save vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — MedSkin Solutions
Dr. Suwelack (Cryo-Save)

(Kohtuasi T-239/15)
(2015/C 236/59)
Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: Cryo-Save AG (Freienbach, Sveits) (esindaja: advokaat C. Onken)
Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (Billerbeck, Saksamaa)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Vaidlusalune kaubamdrk: ithenduse sdnamirk ,Cryo-Save” — ithenduse kaubamirk nr 4625216

Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja

3. mértsi 2015. aasta otsus (asi R 2567/2013-4)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— muuta vaidlustatud otsust nii, et tithistamisosakonna 30. oktoobri 2013. aasta otsus tithistatakse ja ithenduse
kaubamirgi nr 4625216 tithistamise taotlus jietakse rahuldamata;

teise vdimalusena: tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Gihtlustamisametilt.



