27.7.2015 Euroopa Liidu Teataja C 245/33

2. Teise viite kohaselt ei jarginud komisjon hageja loetellu kandmiseks ndutavat kriteeriumi, milleks on finantstoetuse voi
logistilise abi andmine Iraani valitsusele. Finantsabi andmise fakti liikkas Uldkohus kohtuotsuses NITC {imber. Hageja ei
anna ning Iraani valitsus ei saa viimaselt mingisugust rahalist abi ei tema aktsioniride kaudu ega muul moel. Nagu leiti
kohtuotsuses NITC, ei ole kaudne finantsabi sellele kriteeriumile vastamiseks piisav. Logistilise abi vdide phineb vaid
kohtuotsuses NITC juba esitatud siitidistuste iimberformuleerimisel. Igal juhul puudub ndutav poéhjuslik seos hageja
tegevuse ja massihavitusrelvade levitamise vahel ning hagejapoolne toetus vois ddrmisel juhul olla vaid kaudne logistiline
toetus.

3. Kolmas viide, mille kohaselt on ndukogu rikkunud hageja kaitsedigusi, digust heale haldusele ja tdhusale kohtulikule
kontrollile. Nimelt, ndukogu ei ole hagejat teavitanud uuesti loetellu kandmise tegelikest pShjustest ega esitanud tema
vastu tdendeid; ega/vdi andnud hagejale voimalust teha teatavaks oma seisukohti loetellu kandmise tegelike pohjuste ja/
voi tema vastu esitatud tdendite kohta enne uuesti loetellu kandmist.

4. Neljanda viite kohaselt on ndukogu pohjendamatult ja ebaproportsionaalselt rikkunud hageja pohidigusi, seal hulgas
odigust omandi, dritegevuse ja maine kaitsele. Vaidlustatud meetmete mdju hagejale on kaugeleulatuv arvestades tema
dritegevust, mainet ja mainevaartust iilemaailmselt. Hageja loetellu kandmisel voib olla havitav moju tema hallatavatele
pensionifondidele ja hageja aktsionaridele, kes on siiiitud Iraani kodanikud, kellest paljud on pensionil. NGukogu ei ole
tdendanud, et hageja varade ja majandusressursside killmutamine oleks seotud voi péhjendatud tihegi diguspirase
eesmirgiga, voi et selline meede oleks taotletava eesmargi suhtes proportsionaalne.

5. Viienda viite kohaselt, mis on esitatud digusvastasuse viite pohjendamiseks, leiab hageja, et vastupidiselt teises viites
esitatud argumentidele tuleks otsuse artikli 20 1dike 1 punkti ¢ ja mairuse artikli 23 1dike 2 punkti d tolgendada nii, et
need hdlmavad a) kaudset rahalist toetust ja/vdi b) logistilist abi, millel puudub seos massihavitusrelvade levitamisega,
kuna need kriteeriumid on digusvastased ja ebaproportsionaalsed otsuse ja madruse eesmarkide suhtes. Sellisest laiemast
tolgendusest tulenevate kriteeriumide meelevaldne laiendamine ja ulatus ldheb kaugemale sellest, mis on sobilik ja
vajalik nende eesmirkide saavutamiseks. Seetdttu on need sitted digusvastased.

21. mail 2015 esitatud hagi — Speciality Drinks vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — William Grant
(CLAN)

(Kohtuasi T-250/15)
(2015/C 245/39)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Speciality Drinks Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindaja: barrister G. Pritchard)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: William Grant & Sons Ltd (Dufftown, Uhendkuningriik)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Kaubamirgi taotleja: hageja

Asjaomane kaubamdrk: thenduse sdnamark ,CLAN” — registreerimistaotlus nr 10 025 815
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Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 5. mértsi 2015. aasta otsus asjas R 220/2014-1

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja litkata vastulause tagasi;

— moista vastaspoolelt vilja hageja kohtukulud ja muuta vastupidiseks esimese apellatsioonikoja otsus menetluskulude
kandmise kohta.

Viited

— Apellatsioonikoda tegi vea méddruse nr 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b tihenduses ,asjaomase tarbija” tihelepanu
taseme hindamisel;

— apellatsioonikoda jittis otsustamata, kas CLAN, kasutatuna koos sdnaga MACGREGOR, on asjaomase tarbija jaoks
loominguline (st tihenduseta) fraas, voi kas teise vdimalusena on tegemist fraasiga, millest see tarbija aru saab;

— apellatsioonikoda hindas kaubamarkide sarnasust, tuginedes valedele diguslikele ja faktilistele asjaoludele;

— apellatsioonikoda hindas segiajamise tdendosust, tuginedes valedele diguslikele ja faktilistele asjaoludele.

14. mail 2015 esitatud hagi — Espirito Santo Financial versus EKP
(Kohtuasi T-251/15)
(2015/C 245/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Espirito Santo Financial (Portugal), SGPS, SA (Lissabon, Portugal) (esindajad: advokaadid R. Oliveira, N. Cunha
Barnabé ja S. Estima Martins)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Keskpanga (EKP) 4. mirtsil 2015 vaikimisi tehtud otsus, mille alus on otsuse EKP[2004/3 artikli 8
16ige 3 (vaikimisi tehtud otsus) ja millega ei vdimaldatud tiielikult tutvuda EKP 1. augusti 2014. aasta otsusega, millega
eurosiisteemi rahapoliitikas peatati Banco Espirito Santo S.A. osapoole seisund ning kohustati kdnealust panka taielikult
tagastama kogu oma vdla eurosiisteemile summas 10 miljardit eurot, ega koigi nende EKP valduses olevate
dokumentidega, mis on nii vdi teisiti seotud kdnealuse otsusega;

— tithistada EKP 1. aprilli 2015. aasta sdnaselge otsus (sdnaselge otsus) mitte voimaldada taielikult tutvuda eespool
nimetatud dokumentidega;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.



