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— mddruse nr 207/2009 vadr tdlgendamine vastandatud tdhiste segiajamise tdendosuse hindamisel.

3. detsembril 2015 esitatud hagi — BikeWorld versus komisjon
(Kohtuasi T-702/15)
(2016/C 068/39)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled
Hageja: BikeWorld GmbH (St. Ingbert, Saksamaa) (esindaja: Rechtsanwalt J. Jovy)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus hagejat puudutavas osas;

— peatada otsuse tditmine hageja suhtes kuni kdesoleva hagi lahendamiseni (ELTL artikkel 278).

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub oma hagis tithistada osaliselt komisjoni 1. oktoobri 2014. aasta otsus C(2014) 3634 (final), mis kisitleb
riigiabi (SA.31550 (2012/C) (ex 2012/NN)), mida Saksamaa andis Niirburgringile.

Hagi pdhjendamiseks esitab hageja sisuliselt jargmised viited.
— Hageja ei ole enam identne otsuse tegemise menetluse osalistega. Seetdttu ei saa ta olla kohtumenetluses kostjaks.

— Hageja ei osalenud menetluses, mis 1ppes vaidlusaluse otsuse tegemisega. Sellest tulenevalt on rikutud tema &igust olla
dra kuulatud.

— Hageja praegustel osanikel puudus laenude andmise ajal igasugune seos algsete osanikega/omanikega.

— Tagasindudmisega taotletavat eesmarki — ,viltida iihele isikule konkurentsieeliste andmist” — ei saa kdnesoleva otsusega
saavutada, sest hageja ei konkureeri kellegagi ega teinud seda enam ka parast viimase laenu andmist.

— Hageja on avaldanud, et ta on valmis enda likvideerimiseks ja tegevuse lopetamiseks, kui seda on vaja, et viltida
dhvardavat maksejouetust, mis oleks paratamatu juhul, kui hageja peaks tegema makseid abi tagasindudmise tdttu.

28. novembril 2015 esitatud hagi — Micula jt versus komisjon
(Kohtuasi T-704/15)
(2016/C 068/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Viorel Micula (Oradea, Rumeenia), European Drinks SA (Stei, Rumeenia), Rieni Drinks SA (Rieni, Rumeenia),
Transilvania General Import-Export SRL (Oradea), West Leasing International SRL (Pantasesti, Rumeenia) (esindajad:
advokaadid J. Derenne, A. Dashwood, D. Vallindas)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 30. martsi 2015. aasta otsus (EL) 2015/1470 Rumeenia antud riigiabi SA.38517 (2014/C) (ex
2014/NN) kohta (Vahekohtu 11. detsembri 2013. aasta otsus juhtumis Micula vs. Rumeenia (teatavaks tehtud numbri C
(2015) 2112 all)) (ELT 2015 L 232, Ik 43);

— teise vdimalusena tithistada vaidlustatud otsus osas, mille see:

— kasitab Viorel Miculat ,ettevdtjana” ja seega osana vaidetavast ithest majandusiiksusest, kellele abi anti,

— kasitab abisaajat ithe majandusiksusena, kuhu kuuluvad Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food SA, S.
C. Starmill SR.L., S.C. Multipack, European Drinks SA, Rieni Drinks SA, Scandic Distilleries SA, Transilvania
General Import-Export SRL, ja

— siitestab artikli 2 16ikes 2, et Viorel Micula, Ioan Micula, S.C. European Food S.A., S.C. Starmill S.R.L., S.C. Multipack,
European Drinks S.A., Rieni Drinks S.A., Scandic Distilleries S.A., Transilvania General Import-Export S.R.L. ja West
Leasing S.R.L. vastutavad uihiselt iikskdik kellele neist antud riigiabi tagasimaksmise eest;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kaheksa viidet.

1. Esimene vdide tugineb padevuse puudumisele ja voimu kuritarvitamisele. Jareldades véiralt, et Rahvusvahelise
Investeeringuvaidluste Lahendamise Keskuse (ICSID) egiidi all asutatud vahekohtu otsuse (,vahekohtu otsus”)
rakendamine kujutab endast riigiabi ELTL artikli 107 1dike 1 tdhenduses, teostab komisjon oma pddevust, mida ta
omab Rumeenia poolt antud riigiabi suhtes parast selle riigi liitumist Euroopa Liiduga, tagasiulatuvalt liitumiseelse
ajavahemiku suhtes. Komisjonil ilmselgelt puudub &igus oma riigiabi padevust selliselt teostada. Sellisel eesmargil ja
sellise mojuga otsuse tegemine tihendab voimu kuritarvitamist.

2. Teine viide, et rikutud on ELTL artikli 107 15iget 1

— Esiteks ei kinnita otsus majandusliku eelise olemasolu, pidades vahekohtu otsuse rakendamist/kohaldamist
kokkusobimatuks abiks. Kdesolevas kohtuasjas on tdidetud Asterise kohtuotsusest (27.9.1988, Asteris jt, 106/87-
120/87) tulenevad tingimused. Mis tahes abi (quod non) jadb Rumeenia Euroopa Liiduga liitumise eelsesse aega ja on
seega viljaspool Euroopa Liidu riigiabi eeskirjade kohaldamisala. Teiseks ei kinnita otsus valikulisuse olemasolu.
Rumeenia ja Rootsi kahepoolne investeerimisleping (,BIT” — vahekohtu otsuse oiguslik alus) kehtestab iildise
vastutuse korra, mida kohaldatakse vordselt koikide investorite suhtes. Kolmandaks ei kinnita otsus, et kdnealune
meede on omistatav Rumeenia riigile. Rumeenial puudub vahekohtu otsuse rakendamisel kaalutlusruum.

3. Kolmas viide, et rikutud on ELTL artiklit 351 ja diguse iildpohimdtteid. ELTL artikkel 351 kaitseb kohustusi, mida
Rumeenia vottis Rootsiga sdlmitud BIT-i rakendamise kaudu ajal, mil see oli veel leping lilkmesriigi (Rootsi) ja kolmanda
riigi (Rumeenia) vahel, koigi voimalike liitumisjargsete Euroopa Liidu riigiabi eeskirjade tagajargede eest.

4. Neljas viide, et rikutud on diguspdraste ootuste kaitse pohimdtet. Euroopa Liidu ametivdimud julgustasid aktiivselt
sdlmima BIT-e ja tekitasid seega Giguspirase ootuse, et sellise BIT-i joustamise katset vahekohtu kaudu ei blokeerita
nditeks riigiabi eeskirjade alusel.
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. Teise vdoimalusena esitatud viies viide, et vdidetav abi tuleb tunnistada kokkusobivaks abiks. Konealuse riikliku meetme

suhtes, mis oli aluseks vahekohtumenetlusele ja vahekohtu otsusele, ei ole kunagi tehtud Idplikku jdreldust
kokkusobimatuse kohta. Igal juhul oleks see olnud Euroopa Liidu riigiabi eeskirjadega kooskdlas.

. Kolmanda vdimalusena esitatud kuues viide, et otsuses on viidetava abi saajad méadratud kindlaks valesti. Samuti ei

kinnita otsus, et Viorel ja Ioan Micula kuuluvad vididetavasse ithte majandusiiksusesse vdi et kdesoleval juhul iiks
majandusiiksus {ildse eksisteerib.

. Seitsmes viide, et otsuses kehtestatud kohustuse abi tagasi ndua seadmisel on tehtud vigu. Kuna otsuses on viidetava abi

saajad mairatud kindlaks valesti, kohustab see abi tagasi ndudma iiksikisikutelt ja ettevotjatelt, kes ei ole viidetava abi
saajad.

. Kaheksas viide, et rikutud on olulist menetlusnormi (digus olla dra kuulatud). Ametliku uurimismenetluse algatamise

otsuses ei olnud kordagi nimetatud hagejaid European Drinks, Rieni Drinks, West Leasing and Transilvania General
Import-Export.

9. detsembril 2015 esitatud hagi — BASF vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Evonik Industries (DINCH)
(Kohtuasi T-721/15)
(2016/C 068/41)

Hagiavalduse keel: saksa

Pooled

Hageja: BASF SE (Ludwigshafen am Rhein, Saksamaa) (esindajad: Rechtsanwalt A. Schulz ja Rechtsanwalt C. Onken)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Evonik Industries AG (Marl, Saksamaa)

Andmed Siseturu Uhtlustamise Ameti menetluse kohta

Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja

Asjaomane vaidlusalune kaubamdrk: iihenduse sdénamirk ,DINCH” — ithenduse kaubamirk nr 2 563 856

Menetlus Siseturu Uhtlustamise Ametis: kehtetuks tunnistamise menetlus

Vaidlustatud otsus: Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioonikoja 23. septembri 2015. aasta otsus asjas R 2080/
2014-1

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— muuta vaidlustatud otsust nii, et rahuldamata jietakse teise poole kaebus apellatsioonikojas;

— teise vdimalusena: tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.



