17.5.2016 Euroopa Liidu Teataja C 17511

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Persidera SpA

Vastustajad: Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei
Trasporti

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu Gigusega, eriti ELTL artiklitega 56, 101, 102 ja 106, direktiivi 2002/21/EU (') (nn raamdirektiivi)
artikliga 9, direktiivi 2002/20/EU (*) (nn loadirektiivi) artiklitega 3, 5 ja 7 ning direktiivi 2002/77/EU(}) (nn
konkurentsidirektiivi) artiklitega 2 ja 4, ning selliste pohimdtetega nagu diskrimineerimiskeelu, labipaistvuse,
konkurentsivabaduse, proportsionaalsuse, tohususe ja teabe mitmekesisuse pdhimdtted on vastuolus litkmesriigi
digusnorm, mis votab selleks, et miidrata analoogvorkude iileminekul digitaaltehnoloogiale kindlaks operaatoritele
eraldatavate digitaalvorkude arvu, digusparaselt kasutatavate analoogvorkudega samavord arvesse ka selliseid varasemaid
analoogvdrke, mida kasutati selle liikmesriigi digusnormides sitestatud koondumispiirangute vastaselt ja mida Euroopa
Kohus voi Euroopa Komisjon on juba kritiseerinud voi mille jaoks igatahes ei ole antud kontsessiooni?

2. Kas Euroopa Liidu digusega, eriti ELTL artiklitega 56, 101, 102 ja 106, direktiivi 2002/21/EU (nn raamdirektiivi)
artikliga 9, direktiivi 2002/20/EU (nn loadirektiivi) artiklitega 3, 5 ja 7 ning direktiivi 2002/77/EU (nn
konkurentsidirektiivi) artiklitega 2 ja 4, ning selliste pohimdtetega nagu diskrimineerimiskeelu, libipaistvuse,
konkurentsivabaduse, proportsionaalsuse, tShususe ja teabe mitmekesisuse pohimotted on vastuolus litkmesriigi
digusnorm, mis vottes selleks, et mairata analoogvorkude tileminekul digitaaltehnoloogiale kindlaks operaatoritele
eraldatavate digitaalvorkude arvu, arvesse koiki analoogvorke, mida on selle ajani mis tahes alusel, sh selle litkmesriigi
digusnormides ette nihtud koondumispiirangute vastaselt kasutatud ja mida Euroopa Kohus voi Euroopa Komisjon on
juba kritiseerinud v6i mille jaoks igatahes ei ole antud kontsessiooni, ndeb in concreto ette, et kui operaatoritele
eraldatavate digitaalvorkude arvu vihendatakse, vorreldes nende analoogsiisteemis kasutatud vorkude arvuga, siis ithel
mitme vorguga operaatoril vihendatakse seda suhteliselt rohkem kui tema konkurentidel?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv 2002/21/EU elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) (EUT L 108, lk 33; ELT eriviljaanne 13/29, Ik 349).

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiiv 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade
andmise kohta (loadirektiiv) (EUT L 108, Ik 21; ELT erivéljaanne 13/29, lk 337).

()  Komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiiv 2002/77EU konkurentsi kohta elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste turgudel (EUT
L 249, Ik 21; ELT eriviljaanne 08/02, lk 178).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado de Primera Instancia n.® 60 de Madrid (Hispaania)
29. veebruaril 2016 — Abanca Corporacion Bancaria, S.A. versus Juan José Gonzilez Rey jt

(Kohtuasi C-120/16)
(2016/C 175/12)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de Primera Instancia n.” 60 de Madrid

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Abanca Corporacién Bancaria, S.A.

Kostjad: Juan José Gonzalez Rey, Maria Consuelo Gonzdlez Rey ja Francisco Rodriguez Alonso
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Eelotsuse kiisimus

Kas laenuintressi kokkulepitud maira kasutamine olukorras, kus kohaldamisele kuulub viivis, on kooskolas direktiiviga 93/
13 (") voi eeldab see vastupidi lepingu tiiendamist, mis on ithenduse kohtupraktika kohaselt keelatud?

(") Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT L 95, 1993, Ik 29; ELT
eriviljaanne 1502, lk 288).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Varhoven administrativen sad (Bulgaaria) 1. mirtsil 2016 —
Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika — Sofia versus ,Iberdrola
Inmobilaria Real Estate Investments” EOOD

(Kohtuasi C-132/16)
(2016/C 175/13)

Kohtumenetluse keel: bulgaaria

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: Direktor na Direktsia Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika — Sofia

Vastustaja: ,Iberdrola Inmobilaria Real Estate Investments” EOOD

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006112 (*) artikli 26 1dike 1 punktiga b ning artikli 168 punkti a ja artikliga 176 on vastuolus niisugune
siseriiklik Sigusnorm nagu kdibemaksuseaduse § 70 Idike 1 punkt 2, millega piiratakse digus arvata maha
sisendkaibemaks, mida tasuti niisuguse kolmandale isikule kuuluva kinnisvara ehitamise ja parendamise teenuste eest,
mida kasutab nii teenuse saaja kui ka kolmas isik, ning seda ainult seepirast, et kolmas isik saab nende teenuste tulemusi
kasutada tasuta, arvesse ei vOeta aga asjaolu, et neid teenuseid kasutatakse maksukohustuslasest teenuste saaja
majandustegevuse raames?

2. Kas direktiivi 2006/112 artikli 26 1dike 1 punktiga b ning artikli 168 punkti a ja artikliga 176 on vastuolus niisugune
maksustamispraktika, mille kohaselt keeldutakse andmast igust arvata maha sisendkdibemaks, mida tasuti teenuste
osutamiselt, kuigi nendele teenustele vastavad kulutused kirjendatakse maksukohustuslase iildkuludes, ning seda
pohjendusel, et need kulutused tehti teisele isikule kuuluva kinnisvara ehitamiseks voi parendamiseks, arvesse ei voeta
aga asjaolu, et seda kinnisvara kasutab ka ehitusteenuste saaja oma majandustegevuse raames?

() ELTL 347, 1k 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hogsta domstolen (Rootsi) 14. mirtsil 2016 — Riksdklagaren
versus Zenon Robert Akarsar

(Kohtuasi C-148/16)
(2016/C 175/14)

Kohtumenetluse keel: rootsi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hogsta domstolen



