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5. Kas direktiivi 92/85/EMU artikli 10 punktiga 2 on kooskdlas riigisisesed digusnormid, mis loevad piisavaks sellise
tilesiitlemisavalduse, nagu on kone all pohikohtuasjas ja kus ei ole seoses toolepingute kollektiivse iilesiitlemise otsuse
kohaldamisega raseda to6taja suhtes kuidagi viidatud erijuhu olemasolule, vaid on lihtsalt esitatud toolepingute
kollektiivse tilesiitlemise p&hjused?

(") Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiiv 92/85/EMU rasedate, hiljuti siinnitanud ja rinnaga toitvate to6tajate tooohutuse ja
tootervishoiu parandamise meetmete kehtestamise kohta (kiimnes iiksikdirektiiv direktiivi 89/391/EMU artikli 16 1dike 1
tahenduses) (EUT 1992, L 348, lk 1; ELT eriviljaanne 5/2, 1k 110).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Corte suprema di cassazione (Itaalia) 3. augustil 2016 — Bayerische
Motoren Werke AG versus Acacia Srl

(Kohtuasi C-433/16)
(2016/C 410/03)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Corte suprema di cassazione

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Bayerische Motoren Werke AG

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Acacia Srl

Eelotsuse kiisimused

1 Kas kohtualluvusega ndustumisena voib tdlgendada maaruse nr 44/2001 artikli 24 tidhenduses viidet, et asja arutaval
siseriiklikul kohtul puudub pddevus, mis esitatakse eelotsusemenetluses, aga alternatiivvariandina teistele eelotsuse
vormilistele vastuvdidetele, kuid enne sisulisi kiisimusi?

2 Kas asjaolu, et mddruse nr 6/02 artikli 82 1dikes 4 ei ole negatiivsete tuvastushagide esemeks olevate vaidluste puhul ette
nahtud alternatiivseid kohtuid peale artikli 82 15ikes 1 ette nahtud kostja elukohajirgse kohtu, tuleb tdlgendada nii, et see
tihendab nimetatud vaidluste suhtes ainupadevuse andmist?

3 Kas punktis 65 esitatud kiisimuse lahendamiseks, tuleb seda siiski vaadelda seoses nende digusnormide tdlgendamisega,
mis reguleerivad ainupddevust maaruses 44/2001, eriti artikliga 22, mis sitestab sellise padevuse juhud, mille hulgas on
padevus patentide, kaubamirkide ja disainilahenduste registreerimise ja tithisuse asjades, mitte aga negatiivse tuvastamise
vaidlused, ning ka seoses artikliga 24, mis ndeb ette vdimaluse, et kostja ndustub mone muu kohtu padevusega, ka
muudel juhtudel peale nende, kus kohtu padevus tuleneb mairuse teistest sitetest, millest tulenevalt mairab asja
menetleva kohtu padevuse kindlaks hageja?

4 Kas Euroopa Kohtu 25. oktoobri 2012. aasta otsusega kohtuasjas C-133/11 midruse EU nr 44/01 artikli 5 1dike 3
kohaldatavuse kohta viljendatud sonaselge suundumus on {ldine ja absoluutne, kohaldatav negatiivsetele
tuvastushagidele, sealhulgas nendele, milles palutakse tuvastada, et tthenduse disainilahenduste digusi ei ole rikutud, ja
jarelikult kdesoleval juhul analiiiisitavale hagi puhul on padev mdiruse nr 6/02 artiklis 81 voi viidatud maaruse nr 44/01
artikli 5 1oikes 3 ette nidhtud kohus, vdi kas lasta kaebajal valida iiks kahest vdimalikest kohtualluvustest?

5 Kas juhul, kui turguvalitseva seisundi kuritarvitamise ja kdlvatu konkurentsi nduded esitatakse ithenduse disainilahendusi
kisitleva vaidluse raames, millega need on seotud, kuivord nende vastuvotmine eeldab ennetavat negatiivse
tuvastusndude vastuvotmist, voib neid vastavalt madruse nr 44/2001 artikli 28 15ike 3 laiale tdlgendusele menetleda
viimati nimetatud ndudega koos samas kohtus?
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6 Kas punktis 68 nimetatud kaks nduet puudutavad kahju digusvastast tekitamist ja, kui vastus on jaatav, siis kas need
voiksid mojutada seda, kas kdesolevale asjale on kohtualluvuse seisukohast kohaldatav mairus nr 44/2001 (artikli 5
16ige 3) voi mdarus nr [6/2002]?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid (Hispaania)
8. augustil 2016 — Francisco Rodrigo Sanz versus Universidad Politécnica de Madrid

(Kohtuasi C-443[16)
(2016/C 410/04)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado Contencioso-Administrativo de Madrid

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Francisco Rodrigo Sanz

Vastustaja: Universidad Politécnica de Madrid

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivile 1999/70/EU (') lisatud raamkokkuleppe klauslit 4 tuleb tdlgendada nii, et see takistab seda, et niisuguse
digusnormiga nagu kirjeldatud on lubatud t66aega lithendada ainuiiksi seetdttu, et tegu on ajutise teenistujaga?

Kui vastus on jaatav, siis:

kas objektiivseks pdhjuseks, mis digustaks seda erinevat kohtlemist, vdib pidada majanduslikku olukorda, mille t&ttu on
vaja kulusid vihendada, milleks ollakse sunnitud eelarvevahendite vihenemise tdttu?

Kas objektiivseks pohjuseks, mis digustaks seda erinevat kohtlemist, voib pidada haldusasutuse enesekorralduspadevust?

2. Kas direktiivile 1999/70/EU lisatud raamkokkuleppe klauslit 4 tuleb tdlgendada nii, et haldusasutuse enesekorralduspi-
devust piirab alati ja igal juhul kohustus tema teenistuses olevaid to6tajaid mitte diskrimineerida ega erinevalt kohelda,
olenemata sellest, kas nad on alalised ametnikud vdi ajutised, erivajadusest voi ajutiselt palgatud teenistujad?

3. Kas 12. aprilli 2007. aasta konstitutsioonilise seaduse 4/2007, millega muudetakse 21. detsembri 2001. aasta
konstitutsioonilist iilikoolide seadust 6/2001 (Ley Orgdnica 4/2007 por la que se modifica la Ley Orgénica 6/2001, de
21 de diciembre, de Universidades) lisasitte nr 3 [,]Ulikooli kolledzite dppejoud ja nende saamine iilikooli dppejduks[“]
(,Del Cuerpo de Profesores Titulares de Escuelas Universitarias y de la integracion de sus miembros en el Cuerpo de
Profesores Titulares de Universidad®) tdlgendamist ja kohaldamist nii, et see véimaldab tilikooli kolledzite dppejéududel —
kuid mitte iilikooli kolledzite ajutistel dppejoududel - tilikoolidppejouks saamise protsessis alles jdtta koik nende digused
ja siilitada tdieliku dpetamispiadevuse, kuigi neil ei ole doktorikraadi, v&ib lugeda direktiivile 1999/70/EU lisatud
raamkokkuleppe klausliga 4 vastuolus olevaks?



