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2. Kaheteistkiimnendaks, seoses apellandi viidetava vdimalusega saada vilist rahastust, rikkus Uldkohus digusnorme
tdendite hindamisel ja igal juhul ei teostanud kohtuliku kontrolli padevust diguspiraselt; samuti rikkus Uldkohus
digusnorme, kuna ta ei pidanud kinni pdhjendamiskohustusest; viimaseks rikkus Uldkohus digusnorme, kuna ta
moonutas asjaolusid ja tdendeid, mis puudutasid apellandi vdimalust saada vilist rahastust.

1. Kolmeteistkiimnendaks, mis puudutab apellandi eeldatavat vdimalust aktsionidride poole poorduda, siis rikkus
Uldkohus digusnorme tdendite hindamisel ja igal juhul rikkus kohustust vaadata kohtuasi libi oma tiielikku padevust
kasutades, kui ta asus seisukohale, et apellant ei esitanud komisjonile teavet, mis oli vajalik tema aktsiondride vara
suuruse hindamisel; ka ei esitanud Uldkohus piisavat pdhjendust, kuna ta jittis selgitamata, mis p&hjustel ei oma
toenduslikku vaartust Deloitte’i raportid, millele apellant tugines.

Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. 12. augustil 2016 esitatud apellatsioonkaebus Uldkohtu (kuues
koda) 2. juuni 2016. aasta otsuse peale liidetud kohtuasjades T-426/10-T-429/16 ja T-438/12-T-441|
12: Moreda-Riviere Trefilerias jt versus komisjon

(Kohtuasi C-458/16 P)
(2016/C 392/20)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Apellant: Trenzas y Cables de Acero PSC, S.L. (esindajad: advokaadid F. Gonzdlez Diaz, A. Tresandi Blanco, V. Romero
Algarra)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon

Apellandi nduded

— Tithistada Uldkohtu 2. juuni 2016. aasta otsus kohtuasjades T-438/12 — T-441/12, ja eriti kohtuasjas T-441/12: Trenzas
y Cables de Acero PSC, S.L. versus Euroopa Komisjon;

— mdista nii kdesoleva kohtumenetluse kui ka Uldkohtus toimunud menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

1. Uldkohus rikkus digusnorme, kui ta tunnistas vastuvdetamatuks véite, mille kohaselt oli rikutud hageja kaitsedigusi.

2. Uldkohus rikkus digusnorme, kuna ta kohaldas viira diguslikku kriteeriumi, kui ta hindas maksevdimetust kisitlevat
teist taotlust ja hagi vastuvdetavust.

3. Uldkohus rikkus digusnorme tdendite hindamisel v&i siis ilmselgelt moonutas tdendeid; rikkus kohustust vaadata
kohtuasi ldbi oma tdielikku pddevust kasutades; rikkus digust tShusale kohtulikule kaitsele ega esitanud piisavat
pohjendust.



