C6/28

Euroopa Liidu Teataja 9.1.2017

b) kui hankijal on selline kohustus, kuid ta ei tdida seda, siis on kohtul piisav alus leida, et hankija tegevus on
digusvastane, sest ta ei taganud menetluse labipaistvust ja objektiivsust, ei ndudnud kaebuse esitajalt tdendeid voi ei
votnud omal algatusel vastu otsust vdimaliku mdju kohta, mida seotud isikute isiklik olukord voib avaldada
hankemenetluse tulemusele?

. Kas kolmandas kiisimuses osutatud digusnorme ja ELTL artikli 101 Idiget 1 tuleb Euroopa Kohtu otsuseid eVigilo

(C-538/13), Eturas jt (C-74/14) ja VM Remonts (C-542/14) arvesse vottes (koos voi eraldi, kuid nimetatud sitete
kohaldamist piiramata) kasitada ja tdlgendada nii, et:

a) kui pakkuja (kaebuse esitaja) sai teada, et kahest seotud pakkujast ithe (pakkuja A) poolt riigihankemenetluses esitatud
madalaima hinnaga pakkumus on tagasi litkatud ja teine pakkuja (pakkuja B) on kuulutatud hankemenetluse vaitjaks,
ning vottes arvesse ka muid konealuste pakkujatega ja nende hankemenetluses osalemisega seotud asjaolusid (asjaolu,
et pakkujatel A ja B on sama juhatus; asjaolu, et neil on sama emaettevitja, kes ei osalenud hankemenetluses; asjaolu, et
pakkujad A ja B ei teavitanud oma sidemetest hankijat ega esitanud nende kohta eraldi lisaselgitusi muu hulgas seetdttu, et neilt
seda ei noutud; asjaolu, et pakkuja A esitas oma pakkumuses vastuolulist teavet kavandatud transpordivahendite (priigiveoautod)
vastavuse kohta hankemenetluse Euro V' tingimusele; asjaolu, et pakkuja, kes esitas madalaima hinnaga pakkumuse, mis likati
tagasi selles kindlaks tehtud puuduste tottu, esiteks ei vaidlustanud hankija otsust ja teiseks esitas kaebuse esimese astme kohtu
otsuse peale, milles ta muu hulgas [vaidlustas] oma pakkumuse tagasiliikkamise digusparasuse jmt), siis juhul kui hankija ei
votnud koiki neid asjaolusid arvesse vottes mingeid meetmeid, on see teave iseenesest piisav ndudmaks
labivaatamisasutuselt hankija tegevuse tunnistamist digusvastaseks, kuna ta ei taganud menetluse ldbipaistvust ja
objektiivsust ega ndudnud kaebuse esitajalt konkreetseid tdendeid selle kohta, et pakkujad A ja B tegutsesid ebaausalt?

=z

pakkujad A ja B ei tdendanud hankijale, et nad osalevad riigihankemenetluses tegelikult ja ausalt, pelgalt seetdttu, et
pakkuja B esitas vabatahtlikult tegeliku osalemise kinnituse, pakkuja B kohaldas juhtimiskvaliteedi standardeid
riigihankemenetluses osalemiseks ning nende pakkujate esitatud pakkumused ei olnud formaalselt ega sisuliselt
identsed?

. Kas selliste omavahel seotud ettevdtjate (kes on molemad sama ettevotja tiitarettevotjad) tegevust, kes osalevad eraldi

samas hankemenetluses, mille viirtus vastab rahvusvaheliste pakkumismenetluste véirtusele, voib juhul, kui
hankemenetluse viljakuulutanud hankija asukoht ja hangitavate teenuste osutamise koht ei ole eriti kaugel teisest
liikmesriigist (Lati Vabariigist), saab pdhimotteliselt hinnata — vottes muu hulgas arvesse iithe nimetatud ettevdtja esitatud
vabatahtlikku avaldust konkureerida ausalt — ELTL artikli 101 ja selle sitteid tdlgendava Euroopa Kohtu praktika alusel?

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv 2004/18/EU ehitustodde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskdlastamise kohta (ELT 2004, L 134, lk 114; ELT
eriviljaanne 6/7, 1k 132).

Néukogu 21. detsembri 1989. aasta direktiiv 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustodlepingute sdlmimise libivaatamise korra
kohaldamisega seotud digus- ja haldusnormide kooskdlastamise kohta (EUT 1989, L 395, lk 33; ELT eriviljaanne 6/1, lk 246).
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Pohikohtuasja pooled

Kaebuse esitaja: Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Vastustaja: AB SEB bankas

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU ("), mis kasitleb ithist kiibemaksusiisteemi,
artikleid 184-186 tuleb niiteks pdhikohtuasjas kdne all olevas olukorras tdlgendada nii, et direktiivis 2006/112 ette
nahtud mahaarvamiste korrigeerimise mehhanism ei ole kohaldatav juhul, kui juba kdibemaksu esialgne mahaarvamine
ei olnud vdimalik, kuna asjaomane tehing oli ehitiseta maaga seotud kaibemaksust vabastatud tehing?

2. Kas vastust esimesele kiisimusele mdjutab asjaolu, et 1) kdibemaks asjaomastelt maatiikkidelt arvati algselt maha
maksuhalduri tava parast, mille kohaselt peeti konealust tehingut ekslikult ehitusmaa vodrandamiseks, mis tuleb
direktiivi 2006/112 artikli 12 1dike 1 punkti b kohaselt kdibemaksuga maksustada, ja/vdi 2) pérast soetajapoolset
esialgset mahaarvamist esitas maatiiki voorandaja soetajale kidibemaksu kreeditarve, mis korrigeeris algsel arvel mérgitud
kdibemaksusummasid?

3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas niiteks pdhikohtuasjas kone all olevas olukorras tuleb direktiivi 2006/
112 artikleid 184 ja/vdi 185 tdlgendada nii, et kui juba kdibemaksu esialgne mahaarvamine ei olnud v&imalik, kuna
asjaomane tehing oli kdibemaksust vabastatud, peab maksukohustuslase kohustus seda mahaarvamist korrigeerida
olema tekkinud kohe voi alles siis, kui ta sai teada, et esialgne mahaarvamine ei olnud vdimalik?

4. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas niiteks pdhikohtuasjas kone all olevas olukorras tuleb direktiivi 2006/
112 ja eelkdige selle artikleid 179, 184-186 ning 250 tdlgendada nii, et mahaarvatava sisendkdibemaksu korrigeeritud
summad tuleb maha arvata sellel maksustamisperioodil, mil tekkis maksukohustuslase kohustus ja/vai digus algset
mahaarvamist korrigeerida?

() ELTL 347, 1k 1.
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Kaebuse esitajad: UAB Spika, AB Senoji Baltija, UAB Stekutis, UAB Prekybos namai Aistra
Vastustaja: Zuvininkystés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Zemés iikio ministerijos

Teised menetlusosalised: Lietuvos Respublikos Zemés tkio ministerija, BUAB Sedija, UAB Starkis, UAB Baltijos $protai,
UAB Ramsun, AB ,Laivité, UAB Baltlanta, UAB Strimel¢, V. Malinausko gamybiné-komerciné firma Stilma, UAB Banginis,
UAB Monistico, UAB Rikneda, UAB Baltijos jiira, UAB Grinvita, BUAB Baltijos Zuvys



