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ULDKOHTU OTSUS (apellatsioonikoda)

23. jaanuar 2018*

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Hindamine — Karjddriarengu aruanne —
2013. aasta hindamine — Hagi rahuldamata jatmine esimeses kohtuastmes — Esimeses kohtuastmes
otsuse teinud kohtukoosseis — Avaliku Teenistuse Kohtuse kohtuniku ametisse nimetamise menetlus —
Seaduse alusel moodustatud kohus — Seaduse alusel moodustatud kohtu péhimote

Kohtuasjas T-639/16 P,
mille ese on apellatsioonkaebus Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 28. juuni
2016. aasta otsuse FV vs. noukogu (F-40/15, EU:F:2016:137) peale selle kohtuotsuse tithistamise
noudes,
FV, Euroopa Liidu Noukogu endine ametnik, esindaja: avocat L. Levi,
apellant,
versus

Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: J.-B. Laignelot ja M. Bauer,

kostja esimeses kohtuastmes,

ULDKOHUS (apellatsioonikoda),

koosseisus: president M. Jaeger, kohtunikud M. Prek, D. Gratsias, S. Papasavvas ja A. Dittrich
(ettekandja),

kohtusekretir: E. Coulon,

on teinud jargmise

otsuse

Apellant FV palub Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja I lisa artikli 9 alusel esitatud apellatsioonkaebusega
tithistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 28. juuni 2016. aasta kohtuotsuse FV
vs. noukogu (F-40/15, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”, EU:F:2016:137), millega Avaliku Teenistuse
Kohus jittis rahuldamata néude tiihistada apellandi hindamisaruanne ajavahemiku 1. jaanuar kuni
31. detsember 2013 kohta.

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Apellant FV, kes oli toona Euroopa Liidu Noukogu ametnik, sai 14. aprillil 2014 hindamisaruande
projekti 2013. aasta kohta, mille oli koostanud esimene hindaja. Apellant esitas 19. aprillil 2014 selle
kohta oma markused, milles vaidles ametlikult vastu hindamisaruande projekti sisule ja noudis, et see
uuesti ldbi vaadataks. Esimene hindaja vastas 20. mail 2014 apellandi mérkustele, jiddes oma esialgse
hinnangu juurde. Apellant noudis hindamisaruande projekti uuesti labivaatamist. Pérast seda, kui teine
hindaja oli 10. juunil 2014 apellandiga vestelnud, tegi see hindaja apellandile 26. juunil 2014 teatavaks
oma otsuse, millega jdeti esimese hindaja hinnang muutmata. Pérast seda, kui hindamiskomitee,
kellega apellandi taotlusel konsulteeriti, oli andnud oma arvamuse, muutis teine hindaja
hindamisaruande projekti ning apellant sai muudetud hindamisaruandega tutvuda 27. novembril 2014
(edaspidi ,vaidlusalune hindamisaruanne®).

Menetlus esimeses kohtuastmes, kohtukoosseis ja vaidlustatud kohtuotsus

Noéukogu 9. juuni 2009. aasta otsusega 2009/474/EU, Euratom, millega nimetatakse ametisse Euroopa
Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunik (ELT 2009, L 156, lk 56), nimetati Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohtu kohtunikuks kuueks aastaks alates 1. septembrist 2009 kuni 31. augustini 2015
Maria Isabel Rofes i Pujol.

3. detsembril 2013 avaldati Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2013, C 353, 1k 11) avalik kandideerimiskutse
kandidaatide iilesseadmiseks, et nimetada kuueks aastaks — 1. oktoobrist 2014 kuni 30. septembrini
2020 —, ametisse kaks uut Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikku. Kandideerimiskutse avaldati, vottes
arvesse kahe Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku, S. Van Raepenbuschi ja H. Kreppeli ametiaja
16ppemist 30. septembril 2014. Seejérel koostas Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kéesolevas kohtuasjas
kohaldatava I lisa artikli 3 loikes 3 mainitud komitee (edaspidi ,valikukomitee“) nimekirja kuuest
kandidaadist (edaspidi ,vaidlusalune kandidaatide nimekiri®).

Kuna noukogu ei nimetanud kohtunike S. Van Raepenbuschi ja H. Kreppeli poolt tdidetud olnud
ametikohtadele uusi kohtunikke, jdid nad ametisse ka pdrast nende ametiaja 16ppemist ehk parast
30. septembrit 2014 vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 5 kolmandale ldigule, mille
kohaselt jadb kohtunik ametisse niikaua, kuni tema ametijiarglane asub oma kohustusi tditma. Selle
sitte kohaldatavus Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikele tulenes mainitud poéhikirja kédesolevas
kohtuasjas kohaldatava I lisa artikli 5 esimesest loigust.

Apellant esitas hagiavalduse, mis saabus Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 9. martsil 2015 ning
registreeriti numbriga F-40/15, paludes vaidlusaluse hindamisaruande tithistada.

Kohtuasi madrati lahendamiseks Avaliku Teenistuse Kohtu teisele kojale koosseisus kohtunikud
H. Kreppel, M. I. Rofes i Pujol ja K. Bradley.

Kuna kohtunik M.I. Rofes i Pujoli ametiaja 31. augustil 2015 16ppemise tarbeks ei olnud avaldatud
avalikku kandideerimiskutset, jdi ta pédrast seda kuupdeva ametisse vastavalt eespool
punktis 5 mainitud sétetele.

Esimene kohtuistung suuliste seisukohtade drakuulamiseks toimus 8. oktoobril 2015. Sellel kuupéeval
kuulusid Avaliku Teenistuse Kohtu teise koja koosseisu kohtunikud H. Kreppel, M. 1. Rofes i Pujol ja
J. Svenningsen.

Noukogu 8. detsembri 2015. aasta otsusega saadeti apellant Euroopa Liidu personalieeskirjade
artikli 42c alusel teenistuse huvides puhkusele. Apellandi kaebus selle otsuse peale jdeti rahuldamata;
apellant esitas selle otsuse peale tiihistamishagi, mida vaadatakse ldbi praegu pooleliolevas kohtuasjas
T-750/16, FV vs. ndukogu (ELT 2017, C 6, 1k 42).
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11 Noukogu vottis 22. madrtsil 2016 vastu otsuse (EL, Euratom) 2016/454, millega nimetatakse ametisse
Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu kolm kohtunikku (ELT 2016, L 79, lk 30), S. Van
Raepenbusch alates 1. oktoobrist 2014 ning ]. Sant’Anna ja A. Kornezov alates 1. aprillist 2016. Selle
otsuse pohjendused 1-6 on sonastatud jargmiselt:

12

»(1) [...] Avaliku Teenistuse Kohtu [...] kahe kohtuniku ametiaeg 16ppes 30. septembril 2014 ja veel

(2)

tthe kohtuniku ametiaeg 16ppes 31. augustil 2015. Konealuste vabade ametikohtade tditmiseks
tuleb [...] Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja [...] I lisa artikli 2 ja artikli 3 ldike 1 alusel seetottu
ametisse nimetada kolm kohtunikku.

Kahe Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametisse nimetamiseks avaldati 2013. aastal avalik
kandideerimiskutse [...], misjérel esitas [Euroopa Liidu Kohtu pohikirja] I lisa artikli 3 loike 3
alusel moodustatud komitee (edaspidi ,valikukomitee“) oma arvamuse kandidaatide sobivuse
kohta Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametikohale. Valikukomitee lisas oma arvamusele
loetelu kuuest kandidaadist, kellel on koige sobivam korgetasemeline kogemus.

Parast Euroopa Liidu kohtusiisteemi iilesehituse reformi kohta poliitilise kokkuleppe saavutamist,
mille tulemusel voeti vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méadrus (EL, Euratom) 2015/2422,
esitas Euroopa Liidu Kohus 17. novembril 2015 ettepaneku voétta vastu Euroopa Parlamendi ja
noéukogu maddrus liidu ja tema teenistujate vaheliste kohtuvaidluste esimeses kohtuastmes
lahendamise piadevuse Euroopa Liidu Uldkohtule iileandmise kohta alates 1. septembrist 2016.

Seetottu ja ajastusest tulenevalt on asjakohane mitte avaldada uut avalikku kandideerimiskutset,
vaid pigem kasutada péarast 2013. aastal avaldatud avalikku kandideerimiskutset valikukomitee
poolt koostatud loetelu kuuest kandidaadist, kellel on koige sobivam korgetasemeline kogemus.

Seetottu on asjakohane nimetada kolm isikut konealusest kandidaatide loetelust Avaliku
Teenistuse Kohtu kohtunikuks, misldbi tagatakse, et Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus oleksid
tasakaalustatult esindatud liikmesriikide kodanikud geograafiliselt voimalikult laialt alalt, esindades
eri riikide 6igussiisteeme. Kolm isikut, kellel on konealuses loetelus koige sobivam korgetasemeline
kogemus, on Sean Van Raepenbusch, Jodo Sant’Anna ja Alexander Kornezov. Jodo Sant’Anna ja
Alexander Kornezov tuleks nimetada ametisse alates kéesoleva otsuse joustumise kuupéevast.
Arvestades, et Sean Van Raepenbusch oli 30. septembrini 2014 juba Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtunik ja ta jatkas oma ametis kuni protokolli artikli 5 kohase néukogu otsuse vastuvotmiseni,
on asjakohane nimetada ta ametisse uueks ametiajaks alates tema eelmise ametiaja loppemisele
jargmisest paevast.

[Euroopa Liidu Kohtu pohikirja] I lisa artiklist 2 tuleneb, et vabade ametikohtade tditmisel
nimetatakse uus kohtunik ametisse kuueks aastaks. Ent kui hakatakse kohaldama kavandatavat
madrust liidu ja tema teenistujate vaheliste kohtuvaidluste esimeses kohtuastmes lahendamise
pidevuse Euroopa Liidu Uldkohtule iileandmise kohta, lépetab Avaliku Teenistuse Kohus
tegevuse ning kéesoleva otsusega ametisse nimetatud kolme kohtuniku ametiaeg 16peb iseenesest
kuupéeval, mis eelneb konealuse maaruse kohaldamise alguskuupaevale.”

J. Sant’Anna ja A. Kornezov andsid ametivande 13. aprillil 2016.

13 Avaliku Teenistuse Kohus madras 14. aprilli 2016. aasta otsusega (ELT 2016, C 146, lk 11) kohtunikud
K. Bradley, J. Sant’‘Anna ja A. Kornezovi Avaliku Teenistuse Kohtu teise kotta ajavahemikuks
14. aprillist 2016 kuni 31. augustini 2016.
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19. aprilli 2016. aasta kirjaga andis Avaliku Teenistuse Kohus pooltele teada, et kuna koja koosseisus
olnud kaks kohtunikku, kes olid osalenud 8. oktoobril 2015 peetud kohtuistungil (vt eespool punkt 9),
ehk kohtunikud H. Kreppel ja M. L. Rofes i Pujol, lahkuvad ametist, siis on ta vastavalt oma kodukorra
artikli 27 loike 3 teisele lausele otsustanud menetluse suulise osa uuendada, mddrates suuliste
seisukohtade drakuulamiseks korraldatava uue kohtuistungi kuupdevaks 12. mai 2016.

Avaliku Teenistuse Kohtu kantselei andis 29. aprilli 2016. aasta kirjas pooltele uuest kohtukoosseisust
teada.

12. mail 2016 pidas Avaliku Teenistuse Kohtu teine koda koosseisus kohtunikud K. Bradley,
J. Sant’Anna ja A. Kornezov teise kohtuistungi suuliste seisukohtade drakuulamiseks.

Apellant palus esimeses kohtuastmes Avaliku Teenistuse Kohtul:

— tithistada vaidlusalune hindamisaruanne;

— moista kohtukulud vilja néukogult.

Noukogu palus esimeses kohtuastmes Avaliku Teenistuse Kohtul:

— jatta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Vaidlustatud kohtuotsusega jittis Avaliku Teenistuse Kohus esimeses kohtuastmes esitatud hagi
rahuldamata ja apellandi kohtukulud tema enda kanda ning médistis temalt vélja ndukogu kohtukulud.
Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 53-98 analiilisis kohus esimeses kohtuastmes esitatud esimest
vdidet, mis puudutas ilmseid hindamisvigu ja pdhjendamiskohustuse rikkumist, ja liikkas selle viite

tagasi. Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 99-121 analiiiisis kohus esimeses kohtuastmes esitatud teist
vaidet, mis puudutas hoolitsemiskohustuse rikkumist, ja liikkkas selle viite tagasi.

Menetlus Uldkohtus ja poolte nouded
Apellant esitas 7. septembril 2016 Uldkohtu kantseleile kiesoleva apellatsioonkaebuse.
Noukogu esitas kostja vastuse 21. detsembril 2016.

Apellant taotles 20. jaanuaril 2017 luba repliigi esitamiseks ja apellatsioonikoja president rahuldas selle
taotluse. Hageja esitas 27. martsil 2017 repliigi. Noukogu esitas 10. mail 2017 vasturepliigi.

Uldkohus otsustas 15. novembril 2017 kodukorra artikli 28 alusel ja apellatsioonikoja ettepanekul anda
kohtuasja lahendamiseks laiendatud koosseisule.

Kodukorra artiklis 89 ette niahtud menetlust korraldavate meetmete raames palus Uldkohus noukogul
esitada vaidlusalune kandidaatide nimekiri. Noukogu tiitis selle noude selleks antud tdhtaja jooksul.

Ettekandja-kohtuniku ettepaneku pohjal ja arvestades, et pooled ei esitanud taotlust olla kohtuistungil
suuliselt dra kuulatud, otsustas Uldkohus (apellatsioonikoda) kodukorra artikli 207 1dike 2 alusel
lahendada kohtuasja ilma menetluse suulise osata, leides et tal on kohtuasja toimikus olevate
dokumentide pohjal piisavalt teavet.
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Apellant palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus;

— sellest tulenevalt rahuldada tema poolt esimeses kohtuastmes esitatud nouded:
— tiihistada vaidlusalune hindamisaruanne;
— moista kohtukulud vilja néukogult;

— moista molema kohtuastme kohtukulud vilja néukogult.

Néukogu palub Uldkohtul:

— jatta apellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— mobista kohtukulud vilja apellandilt.
Oiguslik kisitlus

Apellatsioonkaebus

Apellant esitab apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kolm véidet. Esimese viite kohaselt ei olnud
kohtukoosseis moodustatud nouetekohaselt. Teine vidide puudutab Avaliku Teenistuse Kohtu
kaalutlusi, mille pohjal see kohus liikkas tagasi esimeses kohtuastmes esitatud esimese viite, mille
kohaselt on esiteks tehtud ilmseid hindamisvigu ja teiseks rikutud pdhjendamiskohustust. Kolmas
vdide puudutab Avaliku Teenistuse Kohtu kaalutlusi, mille pohjal see kohus litkkkas tagasi esimeses
kohtuastmes esitatud teise viite, mille kohaselt on rikutud hoolitsemiskohustust.

Esimese viite raames toob apellant esile, et vaidlustatud kohtuotsuse teinud kohtukoosseis ei olnud
moodustatud nduetekohaselt. Noukogu ei oleks tohtinud valida kohtunik M.I. Rofes i Pujoli poolt
tdidetud olnud ametikohale kohtunikku vaidlusalusest kandidaatide nimekirjast, mille valikukomitee
oli koostanud pdrast 3. detsembril 2013 avaldatud avalikku kandideerimiskutset. See avalik
kandideerimiskutse puudutas ainult ametikohti, mille tditsid kohtunikud S. Raepenbusch ja
H. Kreppel, kelle ametiaeg 16ppes 30. septembril 2014, mitte aga kohtunik M. 1. Rofes i Pujoli poolt
tdidetud olnud ametikohta, kuna tema oli ametisse nimetatud ametiajaks, mis kestis 1. septembrist
2009 kuni 31. augustini 2015. See nimekiri ei olnud iildine reservnimekiri. Noukogu oleks pidanud
jargima avaliku kandideerimiskutsega loodud o6iguslikku raamistikku. Kohtunik, kes nimetati kohtunik
M. I Rofes i Pujoli poolt tdidetud olnud ametikohale, nimetati ilma avalikku kandideerimiskutset
eelnevalt avaldamata ja seega ei olnud tema ametisse nimetamine seaduslik. Seetottu jéi kohtunik
M. L Rofes i Pujol ametisse ja vaidlustatud kohtuotsuse teinud kohtukoosseisu moodustamine ei olnud
néuetekohane. Uhtlasi ei olnud tiidetud Avaliku Teenistuse Kohtu kodukorra artikli 27 16ike 3 teises
lauses ette ndhtud tingimused. Apellant rohutab selles kontekstis veel, et ndoukogu ei saanud
otsuse 2016/454 vastuvotmisega muuta Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametisse nimetamise
menetlust, mis on ette ndhtud Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja I lisas, mis on kéesoleva kohtuasja suhtes
kohaldatav. Seda menetlust oleks saanud muuta ainult ELTL artikli 281 alusel, milles on ette néhtud
Euroopa Parlamendi ja Euroopa Liidu Kohtu osalemine.

Noukogu vaidleb nendele argumentidele vastu. Kohtukoosseis moodustati nouetekohaselt.
Otsus 2016/454 ei ole ebaseaduslik. Vastupidi sellele, mida vdidab apellant, oli noukogul oigus
kasutada vaidlusalust nimekirja. Ta ei olnud kohustatud avaldama avalikku kandideerimiskutset iga
kord, kui Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametikoht vabanes. Samamoodi, nagu on kombeks

ECLLEU:T:2018:22 5



31

32

33

34

35

36

37

38

39

KOHTUOTSUS 23.1.2018 — KOHTUASI T-639/16 P
FV VS. NOUKOGU

teistes rahvusvahelistes kohtutes, oli voimalik koostada reservnimekiri kandidaatidest, keda voib
ametisse nimetada, kui ametikoht vabaneb. Nonda oli ndukogul 6igus valida Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtuniku ametisse nimetamiseks kandidaat vaidlusalusest kandidaatide nimekirjast, ilma et ta oleks
pidanud eelnevalt avaldama uut avalikku kandideerimiskutset. Niikaua, kui selles nimekirjas oli piisav
arv kandidaate, oli tal voimalik valida, kas votta kandidaat sellest nimekirjast voi avaldada uus avalik
kandideerimiskutse. Tal oli selles kiisimuses kaalutlusruum. See ei ole vastuolus ei ndukogu
2. novembri 2004. aasta otsusega 2004/752/EU, Euratom, millega asutati Euroopa Liidu Avaliku
Teenistuse Kohus (ELT 2004, L 333, lk 7), ega tema varasema praktikaga. Vastupidi sellele, mida vdidab
apellant, ei eiranud ega muutunud ndukogu Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja I lisa, mis on kédesolevas
kohtuasjas kohaldatav.

Esimeses viites leiab apellant sisuliselt, et vaidlustatud kohtuotsuse tegi kohtukoosseis, kes ei olnud
moodustatud noduetekohaselt, sest iiks selles koosseisus olnud kohtunik oli ametisse nimetatud
mittenduetekohaselt toimunud menetluses. Ta vdidab selles kiisimuses, et kohtunik M. I. Rofes i Pujoli
poolt tdidetud olnud ametikohale nimetatud kohtuniku ametisse nimetamise menetlus ei olnud
nouetekohane.

Neid argumente arvestades tuleb esimeses jarjekorras kindlaks teha, kas kohtunik, kelle ametisse
nimetamise menetlust apellandi argumendid puudutavad (edaspidi ,konealune kohtunik®), kuulus
kotta, kes tegi vaidlustatud kohtuotsuse ja teises jarjekorras, kas selle kohtuniku ametisse nimetamise
menetlus oli nouetele mittevastav, ning kolmandas jarjekorras - vajaduse korral -, milline on selle
nouetele mittevastavuse moju selle koja koosseisule.

Esimeses jarjekorras tuleb kindlaks teha, kas konealune kohtunik kuulus sellesse Avaliku Teenistuse
Kohtu koosseisu, kes tegi vaidlustatud kohtuotsuse.

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et vaidlustatud kohtuotsuse tegemise ajal kuulusid Avaliku Teenistuse
Kohtu teise koja koosseisu kohtunikud K. Bradley, J. Sant’/Anna ja A. Kornezov (vt eespool punktid 13
ja 16).

Teiseks tuleb markida, et kohtunik K. Bradley’t ei nimetatud Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikuks
otsusega 2016/454 ja seega tema ei ole konealune kohtunik. Kohtunikud J. Sant’Anna ja A. Kornezov
seevastu nimetati Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunikeks selle otsusega.

Kolmandaks tuleb esiteks meelde tuletada, et kolm kandidaati, kes nimetati Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtunikeks otsusega 2016/454, on S. Van Raepenbusch, ]. Sant’‘Anna ja A. Kornezov. Nahtuvalt
otsuse 2016/454 resolutsioonist ja pohjendusest 5 oli S. Van Raepenbusch esimene kandidaat, kelle
noukogu ametisse nimetas, ja ta kinnitati uueks ametiajaks ametisse alates tema eelmise ametiaja
l6ppemisele jargnenud péevast ehk alates 1. oktoobrist 2014. Niisiis ei nimetatud S. Van Raepenbuschi
ametikohale, mis oli varem tdidetud kohtunik M. I. Rofes i Pujoli poolt, ja seega tema ei ole konealune
kohtunik.

Neljandaks tuleb markida, et kaks iilejadnud kandidaati, kes nimetati Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtunikeks otsusega 2016/454, on J. Sant’‘Anna ja A. Kornezov ja seega on iiks neist kahest
kohtunikust konealune kohtunik. Need kaks kohtunikku kuulusid aga molemad sellesse Avaliku
Teenistuse Kohtu teise koja koosseisu, kes tegi vaidlustatud kohtuotsuse.

Seetottu tuleb teha jareldus, et konealune kohtunik kuulus sellesse Avaliku Teenistuse Kohtu teise koja
koosseisu, kes tegi vaidlustatud kohtuotsuse.

Teises jérjekorras tuleb analiiisida apellandi argumente, millega ta soovib ndidata, et konealuse
kohtuniku ametisse nimetamise menetlus ei olnud ndouetekohane.
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Selles kiisimuses tuleb meelde tuletada, et ELTL artikli 257 neljanda 16igu kohaselt valitakse erikohtute
liikmed isikute hulgast, kelle soltumatus on viljaspool kahtlust ning kes on kohtunikuametisse
madramiseks padevad. Ametisse nimetab nad noukogu, kes teeb otsuse ithehéalselt.

Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja kdesolevas kohtuasjas kohaldatava I lisa artikli 2 loike 1 kolmanda loigu
kohaselt nimetati kohtunikud Avaliku Teenistuse Kohtu vabadele ametikohtadele kuueks aastaks.

Euroopa Liidu Kohtu péhikirja kidesolevas kohtuasjas kohaldatava I lisa artikli 3 loike 1 esimese lause
kohaselt nimetas kohtunikud kooskélas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 257 neljanda 16iguga
ametisse noukogu, olles konsulteerinud valikukomiteega. Konealuse lisa artikli 3 loike 1 teise lause
kohaselt pidi noukogu kohtunikke ametisse nimetades tagama, et Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus
oleksid tasakaalustatult esindatud liikmesriikide kodanikud geograafiliselt voimalikult laialt alalt,
esindades eri riikide digussiisteeme.

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kdesolevas kohtuasjas kohaldatava I lisa artikli 3 loike 2 esimesest
lausest tuleneb, et liidu iga kodanik, kes vastab ELTL artikli 257 neljanda loigu tingimustele, vois
avaldada soovi kandideerimiseks. Konealuse lisa artikli 3 loike 2 teise lause kohaselt médras ndoukogu
Euroopa Liidu Kohtu presidendi soovitusel kindlaks sooviavalduste esitamise ja ldbivaatamise
tingimused ja korra.

Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kédesolevas kohtuasjas kohaldatava I lisa artikli 3 loike 4 esimese lause
kohaselt esitas valikukomitee oma arvamuse kandidaatide sobivuse kohta Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtuniku ametikohale, lisades oma arvamusele nimekirja kandidaatidest, kellel on koéige sobivam
korgetasemeline kogemus. Vastavalt konealuse lisa artikli 3 16ike 4 kolmandale lausele pidi sellises
nimekirjas olema viahemalt kaks korda nii palju kandidaate, kui néukogu peab nimetama kohtunikke.

Eespool nimetatud sitetest lahtudes tuleb analiiiisida apellandi argumenti, mille kohaselt konealuse
kohtuniku ametisse nimetamise menetlus ei olnud nouetekohane, sest noukogu valis selle kohtuniku
kohtunik M. I. Rofes i Pujoli poolt tdidetud olnud ametikohale vaidlusalusest kandidaatide nimekirjast,
samas kui seda nimekirja ei olnud koostatud selleks, et nimetada kohtunik just sellele ametikohale.

Selle kohta tuleb esiteks meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kuigi
institutsioonil on kandidaadi ametisse nimetamisel lai kaalutlusdigus, peab selle laia kaalutlusdiguse
teostamisel siiski maksimaalselt jargima koiki asjakohaseid norme, st mitte ainult vaba ametikoha
teadet, vaid ka voimalikke menetlusnorme, mis sellele ametiasutusele kaalutlusdiguse teostamiseks on
kehtestatud. Seega moodustavad vaba ametikoha teade ja ametisse nimetamise menetlusele
kohaldatavad normid osa oiguslikust raamistikust, millest institutsioon peab oma laia kaalutlusoiguse
teostamisel rangelt kinni pidama (vt selle kohta kohtuotsused, 4.7.2006, Tzirani vs. komisjon, T-88/04,
EU:T:2006:186, punkt 78, ja 11.7.2007, Konidaris vs. komisjon, T-93/03, EU:T:2007:209, punkt 121).

See pohimote oli kohaldatav ka Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametisse nimetamisel, kui
ndukogu nimetas kohtuniku ametisse, olles ta vilja valinud nimekirjast, mis oli koostatud pérast
avaliku kandideerimiskutse avaldamist.

Seetottu pidi noukogu lisaks eespool punktides 40-44 mainitud sétetega loodud o6iguslikule
raamistikule jargima ka oiguslikku raamistikku, mis tuleneb 3. detsembri 2013. aasta avalikust
kandideerimiskutsest (vt eespool punkt 4).

Mainitud avalikust kandideerimiskutsest ilmneb aga, et see avaldati kahe kohtuniku nimetamiseks

kohtunike S. Van Raepenbuschi ja H. Kreppeli poolt tdidetud olnud ametikohtadele, mitte aga
kolmanda kohtuniku nimetamiseks kohtunik M. I. Rofes i Pujoli poolt tdidetud olnud ametikohale.
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Nimekirja, mis koostati péarast 3. detsembri 2013. aasta avalikku kandideerimiskutset, vois seega
kasutada ainult kohtunike S. Van Raepenbuschi ja H. Kreppeli poolt tdidetud olnud vabade
ametikohtade tditmiseks.

Sellest jareldub, et noukogu, kes kasutas seda nimekirja kohtunik M.I. Rofes i Pujoli poolt tdidetud
olnud kolmanda vaba ametikoha tditmiseks, eiras 3. detsembri 2013. aasta avalikust
kandideerimiskutsest tulenevat o6iguslikku raamistikku. Tuleb nimelt meelde tuletada, et vastavalt
otsuse 2016/454 resolutsioonile ja pohjendusele 5 nimetas noukogu Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtunikeks esiteks S. Van Raepenbuschi, teiseks J. Sant’Anna ja kolmandaks A. Kornezovi. Noukogul
oli aga oigus valida sellest nimekirjast kaks esimest kohtunikku, kuid ta ei voinud valida kolmandat
kohtunikku.

Teiseks tuleb todeda, et see, et kohtunik M.I. Rofes i Pujoli poolt tdidetud olnud vaba ametikoha
tditmiseks kasutati vaidlusalust kandidaatide nimekirja, mille valikukomisjon koostas kohtunike S. Van
Raepenbuschi ja H. Kreppeli poolt tdidetud olnud ametikohtade tditmiseks kuueks aastaks alates
1. oktoobrist 2014, ei olnud kooskdlas Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse nimetamise
menetlusega, mida on kisitletud eespool punktides 40—44.

Siinkohal tuleb iihest kiiljest meelde tuletada, et Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja I lisa artikli 3 1oike 4
kolmanda lause kohaselt pidi kandidaatide nimekirjas olema vihemalt kaks korda nii palju kandidaate,
kui noukogu peab nimetama kohtunikke. Sellest jdreldub, et selle nimekirja koostamiseks avaldatud
avalikus kandideerimiskutses pidid vabad ametikohad olema vilja toodud. 3. detsembri 2013. aasta
avalikus kandideerimiskutses olid aga nimetatud ainult kohtunike S. Van Raepenbuschi ja H. Kreppeli
poolt tdidetud olnud vabad ametikohad, kohtunik M. I. Rofes i Pujoli poolt tdidetud olnud ametikohta
selles ei mainitud.

Teisest kiiljest tuleb meelde tuletada, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kéesolevas kohtuasjas
kohaldatava I lisa artikli 3 loike 2 esimesest lausest tuleneb, et liidu iga kodanik, kelle séltumatus on
véljaspool kahtlust ja kes on kohtunikuametisse madramiseks padev, voib avaldada soovi
kandideerimiseks. Lisaks tuleb meelde tuletada, et konealuse lisa artikli 3 loike 4 teise lause kohaselt
peavad valikomitee koostatud nimekirjas olema vilja toodud kandidaadid, kellel on koéige sobivam
korgetasemeline kogemus. Sellest jareldub, et iiks nende sitetega taotletavatest eesmirkidest oli
voimaldada kandideerida koigil nouetele vastavatel kandidaatidel, et tagada, et valikukomitee
koostatavasse nimekirja kantavatel kandidaatidel oleks koige sobivam korgetasemeline kogemus.

Lahenemisviisi, mille puhul ei ole téielikult tagatud selle eesmargi tditmine, ei saa seega pidada Avaliku
Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse nimetamise menetlust reguleerivate eeskirjadega kooskolas
olevaks.

Ei ole aga vilistatud, et selle tagajarjel, et kasutati vaidlusalust kandidaatide nimekirja, mille
valikukomisjon koostas kohtunike S. Van Raepenbuschi ja H. Kreppeli poolt tididetud olnud
ametikohtade tditmiseks, jii moni potentsiaalne kandidaat korvale, see tihendab kandidaadid, kes ei
vastanud nende ametikohtade tditmiseks avaldatud avalikule kandideerimiskutsele, kuid oleksid ehk
kandideerinud kohtunik M.I. Rofes i Pujoli poolt tdidetud olnud ametikohale. Niisuguste voimalike
kandidaatide kohta tuleb iihest kiiljest markida, et Euroopa Liidu Kohtu pdhikirja kéaesolevas
kohtuasjas kohaldatava I lisa artikli 3 1oike 2 teises lauses on ette nahtud, et ndukogu peab kohtunike
ametisse nimetamisel tagama, et Avaliku Teenistuse Kohtu koosseisus oleksid tasakaalustatult
esindatud liikmesriikide kodanikud geograafiliselt voimalikult laialt alalt, esindades eri riikide
Oigussiisteeme. Arvestades kriteeriume, mida noukogu peab valiku tegemisel silmas pidama, ei ole
vilistatud, et geograafilise tasakaalu tottu otsustasid teatavate liikmesriikide juristid, nditeks Hispaania
kodanikud, mitte vastata avalikule kandideerimiskutsele, mille eesmérk oli tdita kohtunike S. Van
Raepenbuschi ja H. Kreppeli poolt tdidetud olnud ametikohad, sest Avaliku Teenistuse Kohtus oli juba
tiks hispaanlasest liige, M.I. Rofes i Pujol. Teisest kiiljest ei saa vilistada, et potentsiaalsetel
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kandidaatidel, kes kvalifitseerunuks ja kellel oleks olnud asjakohane kogemus, oli arvestatavaid pohjusi,
miks nad jatsid kandideerimata 1. oktoobril 2014 alanud ametiajaks, kuid kes oleksid soovinud
kandideerida 1. septembrist 2015 alanud ametiajaks.

Viimaseks tuleb maérkida, et ajal, mil avaldati 3. detsembri 2013. aasta avalik kandideerimiskutse
kohtunike S. Van Raepenbuschi ja H. Kreppeli poolt tdidetud olnud ametikohtade tditmiseks, ei saanud
isikud, kes oleksid voinud soovida kandideerida kohtunik M.I. Rofes i Pujoli poolt tdidetud olnud
ametikohale, ette ndha, et valikukomitee poolt koostatud nimekirja kasutatakse hiljem
M. I Rofes i Pujoli poolt tdidetud olnud vaba ametikoha tditmiseks.

Nendest kaalutlustest lahtudes tuleb teha jareldus, et konealuse kohtuniku ametisse nimetamise
menetlus ei olnud noduetekohane mitte ainult sellepdrast, et noukogu ei jarginud 3. detsembri
2013. aasta avalikust kandideerimiskutsest tulenevat odiguslikku raamistikku, vaid ka selleparast, et
noéukogu ldhenemisviis ei olnud kooskolas Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse nimetamist
reguleerivate eeskirjadega, mida on mainitud eespool punktides 40—44.

Ukski noukogu esitatud argumentidest ei sea seda jireldust kahtluse alla.

Esiteks tuleb tagasi lilkata noukogu argument, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kidesolevas kohtuasjas
kohaldatava I lisa artikli 3 loike 4 kolmandas lauses ette ndhtud tingimus, mille kohaselt peab
nimekirjas olema vdhemalt kaks korda nii palju kandidaate, kui néukogu peab nimetama kohtunikke,
oli kéesoleval juhul tdidetud, sest asjaomases nimekirjas olid kuue kandidaadi nimed. Selle kohta
piisab, kui todeda, et tegemist ei olnud ainsa tingimusega, mis peab Avaliku Teenistuse Kohtu
kohtuniku ametisse nimetamise menetluses tdidetud olema.

Teiseks, noukogu viite puhul, et tal oli lai kaalutlusoigus, piisab, kui meenutada, et see kaalutlusoigus
ei lubanud tal viljuda oiguslikest raamidest, mis tulenesid 3. detsembri 2013. aasta avalikust
kandideerimiskutsest, ega eirata sitteid, mis reguleerivad Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku
ametisse nimetamise menetlust ja mida on mainitud eespool punktides 40—44.

Kolmandaks tuleb tagasi lilkata ndukogu argument, et ta ei olnud seotud oma varasema praktikaga.
Selle kohta piisab, kui todeda, et eespool punktides 33-58 esitatud kaalutlused ei tugine noukogu
poolt konealuse kohtuniku ametisse nimetamisel kasutatud ldhenemisviisi ja noukogu varasema
praktika vordlusel, vaid tdodemusel, et see lahenemisviis ei olnud kooskolas kohaldatava o6igusliku
raamistikuga.

Neljandaks, noukogu esitab argumendid, mille eesmérk on néidata, et asjakohaste sétete alusel oli tal
oigus koostada reservnimekiri, mida saab kasutada Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike vabade
ametikohtade tditmiseks. Selle kohta piisab, kui markida, et kéesolevas kontekstis ei ole asjakohane
kiisimus mitte see, kas noukogul oli digus koostada niisugune reservnimekiri, vaid pigem see, kas tal
oli oigus tdita kohtunik M.I. Rofes i Pujoli poolt tdidetud olnud vaba ametikoht, nimetades sellele
kohale kandidaadi nimekirjast, mida ei olnud koostatud sellel eesmairgil. Seetottu tuleb ka see
argument tagasi likata, ilma et oleks tarvis vastata kiisimusele, kas noukogul oli digus selline
reservnimekiri koostada.

Seega tuleb jireldada, et konealuse kohtuniku ametisse nimetamise menetlus ei olnud nouetekohane
ega saa vilistada, et kui oleks avaldatud avalik kandideerimiskutse kohtunik M.I. Rofes i Pujoli poolt
tdidetud olnud vaba ametikoha tditmiseks, oleks kandideerinud ka kandidaadid, kes ei vastanud
3. detsembri 2013. aasta avalikule kandideerimiskutsele, ja et sel juhul oleks valikukomitee voinud teha
testsuguse valiku. Neil asjaoludel ei saa vilistada, et tuvastatud rikkumised voisid avaldada moju
konealuse kohtuniku nimetamisele kohtunik M. I. Rofes i Pujoli poolt tdidetud olnud ametikohale.
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Kolmandas jdrjekorras tuleb seega analiiiisida, kas tuvastatud rikkumised konealuse kohtuniku ametisse
nimetamisel voivad seada kahtluse alla vaidlustatud kohtuotsuse teinud Avaliku Teenistuse Kohtu teise
koja koosseisu nouetekohasuse.

Selles kontekstis tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohtu kohtupraktikast tuleneb, et kui esitatakse
viide, et esimeses kohtuastmes lahendi teinud kohtu koosseis ei olnud nouetekohane, ning see viide ei
ole esmapilgul ilmselgelt tosiselt voetamatu, peab apellatsioonikohus kontrollima koénealuse
kohtukoosseisu nouetekohasust. Viide, et kohtukoosseis ei olnud nouetekohane, on nimelt avalikul
huvil pohinev vdide, mida kohus peab analiiiisima omal algatusel, ja seda ka juhul, kui esimeses
kohtuastmes seda viidet ei esitatud (vt selle kohta 1. juuli 2008. aasta kohtuotsus, Chronopost ja La
Poste vs. UFEX jt, C-341/06 P ja C-342/06 P, EU:C:2008:375, punktid 44—50).

Nagu tuleneb Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teise ldoigu esimesest lausest, on iiks
kohtukoosseisu puudutavatest nouetest, et kohtud peavad olema soltumatud, erapooletud ja
moodustatud seaduse alusel.

See noue, mida tuleb tolgendada nii, et kohtute koosseis ja nende padevus peavad olema eelnevalt
seadusega kindlaks maédratud, tuleneb seaduse alusel moodustatud kohtu pohiméttest, mille eesmérk
on tagada kohtuvoimu soltumatus téditevvoimust (vt selle kohta 13. detsembri 2012. aasta kohtuotsus,
Strack vs. komisjon, T-199/11 P, EU:T:2012:691, punkt 22).

Siinkohal tuleb meelde tuletada, et pohidiguste harta artikli 52 loike 3 esimese lause kohaselt on hartas
sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud
inimoiguste ja pohivabaduse kaitse konventsiooniga (edaspidi ,EIOK“) tagatud odigustele, samad, mis
neile nimetatud konventsiooniga ette on nahtud.

Tuleb ka meenutada, et vastavalt ELL artikli 6 16ike 1 kolmandale l6igule ja pohidiguste harta artikli 52
l6ikele 7 tuleb hartas sdtestatud oiguste tolgendamisel liidu kohtutes asjakohaselt arvesse votta harta
tolgendamise juhendina koostatud selgitusi (ELT 2007, C 303, lk 17). Pohidiguste harta artikli 47
tolgendamise kohta on nendes selgitustes mérgitud:

»Liidu oiguses ei piirdu oOigus asja oOiglasele kohtulikule arutamisele vaidlustega tsiviildiguste ja
-kohustuste iile. See on iiks tagajarg, mis tuleneb asjaolust, et liit on oigusriigi pohimottel pohinev
ithendus, nagu vididab Euroopa Kohus kohtuasjas 294/83: ,Les Verts” vs. Euroopa Parlament
(23. aprilli 1986. aasta otsus, EKL 1986, lk 1-1339). Koigis teistes aspektides, vilja arvatud
reguleerimisala, kohaldatakse Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga pakutavaid
tagatisi sarnaselt ka liidu suhtes.”

Sellest jéreldub, et pohidiguste harta artikli 47 teise 10igu esimese lause tolgendamisel tuleb arvesse
votta EIOK artikli 6 16ike 1 esimeses lauses ette ndhtud tagatist, mis nédeb ette ka seaduse alusel
moodustatud kohtu pohimotte.

Euroopa Iniméiguste Kohtu (edaspidi ,EIK“) kohtupraktika kohaselt peegeldab EIOK artikli 6 loike 1
esimeses lauses sdtestatud, seaduse alusel moodustatud kohtu pohimoéte 6igusriigi pohimotet, millest
tuleneb, et kohus peab olema loodud vastavalt seadusandja tahtele (vt selle kohta EIK 27. oktoobri
2009. aasta otsus, Pandjikidzé jt vs. Gruusia, CE:ECHR:2009:1027JUD003032302, punkt 103,
ja 20. oktoobri 2009. aasta otsus, Gorguiladzé vs. Gruusia, CE:ECHR:2009:1020JUD000431304,
punkt 67).

EIK leiab seega, et kohus peab olema moodustatud kohtute asutamist ja pddevust reguleerivate
oigusaktide ja muude riigisisese diguse sdtete alusel, mille jargimata jitmine muudab tihe v6i mitme
kohtuniku osalemise asja ldbivaatamisel nouetele mittevastavaks. Silmas on peetud eelkdige sitteid,
mis reguleerivad kohtunike mandaati, ametikitsendusi ja taandamist (vt selle kohta EIK 27. oktoobri
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2009. aasta otsus, Pandjikidzé jt vs. Gruusia, CE:ECHR:2009:1027JUD003032302, punkt 104,
ja 20. oktoobri 2009. aasta otsus, Gorguiladzé vs. Gruusia, CE:ECHR:2009:1020JUD000431304,
punkt 68).

Vastavalt EIK praktikale nouab seaduse alusel moodustatud kohtu pohimote, et jargitud oleks
kohtunike ametisse nimetamise menetlust reguleerivaid sétteid (vt selle kohta EIK 9. juuli 2009. aasta
otsus, Ilatovskiy vs. Venemaa, CE:ECHR:2009:0709JUD 000694504, punktid 40 ja 41).

On nimelt oluline, et lisaks sellele, et kohtunikud on séltumatud ja erapooletud, jataks nende ametisse
nimetamise menetlus ka sellise mulje. See on pohjus, miks kohtuniku ametisse nimetamise eeskirjadest
tuleb rangelt kinni pidada. Vastasel juhul tekib oht 6onestada oigussubjektide ja avalikkuse usaldust
kohtute soltumatuse ja erapooletuse vastu (vt selle kohta EFTA kohtu 14. veebruari 2017. aasta otsus,
Pascal Nobile vs. DAS Rechtsschutz-Versicherungs, E-21/16, punkt 16).

Neid pohimotteid arvestades tuleb analiiiisida, kas rikkumised konealuse kohtuniku ametisse
nimetamisel voisid avaldada moju vaidlustatud kohtuotsuse teinud Avaliku Teenistuse Kohtu teise
koja koosseisu nduetekohasusele.

Selle kohta tuleb tddeda, et otsuse 2016/454 pohjendustest 1-6 (mis on esitatud eespool punktis 11)
ilmneb, et noukogu oli tdiesti teadlik asjaolust, et vaidlusalust kandidaatide nimekirja ei olnud
koostatud selleks, et nimetada kohtunik M.I. Rofes i Pujoli poolt tdidetud olnud ametikohale. Sellele
vaatamata otsustas ndukogu seda sel otstarbel kasutada. Juba ametisse nimetamise aktist ilmneb, et
noukogu viljus tahtlikult oiguslikest raamidest, mis tulenevad 3. detsembri 2013. aasta avalikust
kandideerimiskutsest ja Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse nimetamist reguleerivatest
eeskirjadest.

Neil asjaoludel ja arvestades seda, kui vajalik on kohtunike ametisse nimetamist reguleerivate eeskirjade
jargimine oigussubjektide ja avalikkuse usalduse jaoks kohtute soltumatuse ja erapooletuse vastu, ei saa
konealust kohtunikku pidada seaduse alusel moodustatud kohtu liikmeks pohidiguste harta artikli 47
teise 10igu esimese lause tahenduses.

Seetottu tuleb ndustuda esimese viitega, et vaidlustatud kohtuotsuse teinud Avaliku Teenistuse Kohtu
teine koda ei olnud moodustatud nouetekohaselt.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb vaidlustatud kohtuotsus tervikuna tiithistada, ilma et oleks vaja
analiiiisida teist ja kolmandat véidet.

Esimeses kohtuastmes esitatud hagi

Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. juuli 2016. aasta maaruse (EL, Euratom) 2016/1192 Euroopa Liidu
ja tema teenistujate vaheliste vaidluste esimeses kohtuastmes lahendamise piadevuse Uldkohtule
tileandmise kohta (ELT 2016, L 200, Ik 137) artiklis 4 on sitestatud, et kui Uldkohus tithistab Avaliku
Teenistuse Kohtu otsuse, ent leiab, et kohtuasja menetlusstaadium ei voimalda otsust teha, suunab ta
kohtuasja kojale, mis ei lahendanud apellatsioonkaebust.

Kiesoleval juhul ei voimalda hagi esimese kohtuastme menetlusstaadium otsust teha. Uhest kiiljest ei
saa Uldkohus nimelt tugineda faktilistele asjaoludele, mille on tuvastanud Avaliku Teenistuse Kohtu
koosseis, mis ei olnud moodustatud nduetele vastavalt, ja teisest kiiljest ei ole tema iilesanne
apellatsioonimenetluses ise fakte hinnata.

Seetottu tuleb kohtuasi suunata kojale, mis ei lahendanud kiesolevat apellatsioonkaebust, et Uldkohus
lahendaks esimese kohtuastmena hagi, mille apellant esitas Avaliku Teenistuse Kohtule.
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FV VS. NOUKOGU

Kohtukulud

Kuna kohtuasi suunatakse Uldkohtu teisele kojale, tuleb otsus kiesoleva apellatsioonimenetlusega
seotud kohtukulude kohta teha hiljem.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (apellatsioonikoda)
otsustab:

1. Tiihistada Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse Kohtu (teine koda) 28. juuni 2016. aasta
kohtuotsus FV vs. ndoukogu (F-40/15).

2. Suunata kohtuasi Uldkohtu kojale, mis ei lahendanud kiesolevat apellatsioonkaebust.

3. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Jaeger Prek Gratsias

Papasavvas Dittrich
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 23. jaanuaril 2018 Luxembourgis.

Allkirjad
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