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FV
versus
Euroopa Liidu Noukogu

Apellatsioonkaebus — Avalik teenistus — Ametnikud — Hindamine — Karjddriarengu aruanne —
2013. aasta hindamine — Hagi rahuldamata jatmine esimeses kohtuastmes — Esimeses kohtuastmes
otsuse teinud kohtukoosseis — Avaliku Teenistuse Kohtuse kohtuniku ametisse nimetamise menetlus —
Seaduse alusel moodustatud kohus — Seaduse alusel moodustatud kohtu pohimote

Kokkuvote — Uldkohtu (apellatsioonikoda) 23. jaanuari 2018. aasta otsus

1. Avaliku Teenistuse Kohus — Nimetatud kohtusse kohtuniku ametisse nimetamise menetlus —
Noukogu kaalutlusoigus — Piirid — Avalikus kandideerimiskutses ja kaalutlusoiguse teostamiseks
kehtestatud menetlusnormides mddratud tingimuste jérgimine

(ELTL artikli 257 neljas loik; Euroopa Kohtu pohikiri, I lisa artikli 2 loike 1 kolmas loik ja artikli 3
loiked 1, 2 ja 4)

2. Euroopa Liidu é6igus — Pohimotted — Pohidigused — Jdrgimise tagamine liidu kohtu poolt —
Euroopa inimoéiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga arvestamine — Seaduse alusel
moodustatud kohtu pohiméote — Rikkumine Avaliku Teenistuse Kohtu kohtuniku ametisse
nimetamise menetluses — Nimetatud pohimotte rikkumine

(ELL artikli 6 loige I; Euroopa Liidu pohiciguste harta, artikli 47 teine loik ja artikli 52 loiked 3
ja 7)

1. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 40-47 ja 53-55)

2. Kui apellatsioonkaebuses esitatakse viide, et esimeses kohtuastmes lahendi teinud kohtu koosseis ei
olnud nouetekohane, ning see vidide ei ole esmapilgul ilmselgelt tosiselt voetamatu, peab
apellatsioonikohus kontrollima konealuse kohtukoosseisu nouetekohasust. Viide, et kohtukoosseis ei
olnud nouetekohane, on nimelt avalikul huvil pohinev vdide, mida kohus peab analiiisima omal
algatusel, ja seda ka juhul, kui esimeses kohtuastmes seda véidet ei esitatud.

Nagu tuleneb Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teise loigu esimesest lausest, on iks
kohtukoosseisu puudutavatest nouetest, et kohtud peavad olema soltumatud, erapooletud ja
moodustatud seaduse alusel.

See noue, mida tuleb tolgendada nii, et kohtute koosseis ja nende padevus peavad olema eelnevalt
seadusega kindlaks madratud, tuleneb seaduse alusel moodustatud kohtu pohiméttest, mille eesmérk
on tagada kohtuvoimu soéltumatus tditevvoimust.
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Pohidiguste harta artikli 52 loike 3 esimese lause kohaselt on hartas sisalduvate selliste odiguste
tihendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa inimdiguste ja pohivabaduse kaitse konventsiooniga
(edaspidi ,EIOK®) tagatud oigustele, samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on néhtud.

Vastavalt ELL artikli 6 16ike 1 kolmandale loigule ja pohidiguste harta artikli 52 16ikele 7 tuleb hartas
satestatud oOiguste tolgendamisel liidu kohtutes asjakohaselt arvesse votta harta tdlgendamise
juhendina koostatud selgitusi.

Sellest jareldub, et pohidiguste harta artikli 47 teise 16igu esimese lause tdolgendamisel tuleb arvesse
votta EIOK artikli 6 loike 1 esimeses lauses ette ndhtud tagatist, mis ndeb ette ka seaduse alusel
moodustatud kohtu pohimaétte.

Arvestades seda, kui vajalik on kohtunike ametisse nimetamist reguleerivate eeskirjade jargimine
digussubjektide ja avalikkuse usalduse jaoks kohtute soltumatuse ja erapooletuse vastu, ja seda, et
néukogu viljus tahtlikult oiguslikest raamidest, mis tulenevad avalikust kandideerimiskutsest ja
Avaliku Teenistuse Kohtu kohtunike ametisse nimetamist reguleerivatest eeskirjadest, ei saa konealust
kohtunikku pidada seaduse alusel moodustatud kohtu liikmeks pohidiguste harta artikli 47 teise 16igu
esimese lause tdhenduses.

(vt punktid 66-71, 77 ja 78)
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