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on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 63—65 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Kanada diguse alusel trust’i vormis tegutseva fondi College Pension Plan of British
Columbia (edaspidi ,CPP“) ja Finanzamt Mincheni (Abteilung III) (Miincheni III maksukeskus,
Saksamaa) vahelises kohtuvaidluses aastatel 2007—-2010 CPP-le makstud dividendide maksustamise {ile.

Oiguslik raamistik

Aastate]l 2007-2010 reguleeris pensionifonde ja nende tegevust kindlustusjirelevalve seadus
(Versicherungsaufsichtsgesetz) redaktsioonis, mis on avaldatud 17. detsembril 1992 (BGBI. 1993 I,
Ik 2).

Nimetatud seaduse § 112 kohaselt on pensionifond 6igusvoimeline kindlustusasutus, mis osutab iihele
voi mitmele tooandjale pensioniskeemi pohimottel toimivat tootajatele todandjapensioni maksmise
teenust. Pensionifond ei voi {ihegi teenuse puhul tagada kindlustusega véljamaksete summat ega nende
saamiseks tehtavate tulevaste sissemaksete summat. Ta annab tootajatele endile oOiguse nduda
pensionifondilt teenuse osutamist ja on kohustatud pensioni maksma eluaegsete maksetena.

Saksamaal asuvate pensionifondide maksustamise kord

Kéesoleva asja  asjaolude  asetleidmise ajal  kehtinud édritthingu  tulumaksu  seaduse
(Korperschaftssteuergesetz, edaspidi ,KStG*) redaktsiooni § 1 loike 1 punkti 1 kohaselt on Saksa
pensionifondil Saksamaal asuva kapitalitihinguna é&riithingu tulumaksu osas tdielik maksukohustus.
Vastavalt KStG § 7 1oikele 1, koostoimes KStG § 23 ldikega 1, on tema suhtes kohaldatav driithingu
tulumaksu maar 15% maksustatavast tulust.

KStG § 8 loike 1 esimese lause kohaselt méadratakse maksustatav tulu kindlaks tulumaksuseaduse
(Einkommensteuergesetz, edaspidi ,EStG“) sitete alusel redaktsioonis, mis kehtis kdesoleva asja
asjaolude asetleidmise ajal. KStG § 8 1oike 2 ja EStG § 2 loike 1 punkti 2 koostoimest tulenevalt tuleb
taieliku maksukohustusega pensionifondi kogu tulu kasitada toostus- voi kaubandustegevusest saadud
tuluna. EStG § 2 loike 2 punkti 1 kohaselt on toostus- voi kaubandustegevusest saadud tulu vastaval
maksustamisaastal realiseeritud kasum.

EStG § 4 loike 1 esimeses lauses on sdtestatud, et kasumi saamiseks lahutatakse ettevotja varast
majandusaasta lopus ettevotja vara eelmise majandusaasta 16pus, liidetakse sellele omakapitali
véljamaksete summa ja lahutatakse omakapitali sissemaksete summa. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
tipsustab, et see ettevOotja vara muutus arvutatakse raamatupidamisbilansi pohjal koostatud
maksubilansi alusel.

See kohus mairgib ka, et pensionifondi sissetulekuks on fondiga liitunud isikute sissemaksed ja
kapitalipaigutustest saadud tulu.

Saadud sissemaksed, mis koigepealt kajastatakse raamatupidamisbilansi ,aktiva“® poolel ja mis
suurendavad vara, seejdrel investeeritakse, ning need on vaadeldavad osana pensionifondi kapitalist.
Selle kapitali vasteks on matemaatilised eraldised bilansi ,passiva“ poolel. Matemaatilised eraldised on
ebakindlate kohustuste tditmiseks moodustatud spetsiifilised eraldised, millega pensionifond ennetab
liitunud isikutele to6andja pensioni maksmist tulevikus.

2 ECLIL:EU:C:2019:960



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

KontuoTsus 13.11.2019 — Kontuast C-641/17
CoLLEGE PENSION PLAN OF BriTisH COLUMBIA

Kui kapitalilt teenitakse selle investeerimisel tulu, niiteks dividendidena, kantakse bilansiline
investeerimiskasum otse pensionifondi eri lepingute tiitmiseks moodustatud reservi kasumi teenimise
aastal, kuivord see tulu vastab osamaksete arvutamiseks kasutatud tehnilisele intressimaarale.

Kui pensionifond teenib tagatiste kogumi investeerimisel tulu, mis on suurem kui tehniline
intressimaar (ehk ,iletav tulu“), tekib bilansiviline investeerimiskasum. See tuleb méiéirata vihemalt
90% ulatuses iga pensionifondi lepingu tditmiseks ning see suurendab tddandjapensioni makseid
vastavalt kokkuleppele iiletavas tulus osalemise kohta. Ainult iilejadnud osa tletavast tulust suurendab
pensionifond tulu ning seda ei loeta pensionifondi poolt tootajatele vélja makstava pensioni hulka.

Seetottu ei suurenda bilansiline investeerimiskasum mitte tiksnes pensionifondi aktivat, vaid ka selle
bilansi passivas olevate matemaatiliste eraldiste vaartust. Selles suhtes vastab passiva pool aktiva
poolele, nii et dividendidest saadav tulu tehakse téielikult olematuks.

Bilansiviline investeerimiskasum fondi kasumit ei mojuta, kuna see maddratakse pensionifondi eri
lepingute tditmiseks ning see suurendab bilansi passiva vastavat kirjet.

Mis puudutab maksubilanssi, siis tdhendab kapitalipaigutustest saadud tulu reservi kandmine seega
maksubilanssi kantud vara suurenemist. Matemaatiliste eraldiste ja muude passiva kirjete suurenemine
tdhendab ka pensionifondi passiva vastavat suurenemist, mille tottu ei suurene maksustamisel tihtsust
omav ettevotja vara EStG § 4 16ike 1 esimese lause ja EStG § 5 loike 1 tdhenduses. Ainult juhul, kui
bilansivilist investeerimiskasumit ei madédrata pensionifondi eri lepingute tditmiseks moodustatud
reservi, loetakse see pensionifondi kasumiks, mida tuleb samuti maksustamisel arvesse votta.

EStG § 43 loike 1 esimese lause punkti 1, § 43 loike 4, § 20 loike 1 punkti 1 ja § 20 loike 8 sitete
kohaselt nende koostoimes peetakse residendist pensionifondi saadud dividendilt kinni
kapitalitulumaks, mille mééar on 25% dividendide brutosummast vastavalt EStG § 43a 16ike 1 esimese
lause punktile 1.

KStG § 31 ja EStG § 36 loike 2 punkti 2 sitete koostoimest tulenevalt voib maksustamisaasta jooksul
pensionifondile makstud dividendilt juba kinni peetud kapitalitulumaksu aritthingu tulumaksust maksu
kindlaksméadramise kaigus tdies ulatuses maha arvata.

EStG § 36 loike 4 teine lause néeb ette, et kui kinni peetud kapitalitulumaksu summa on suurem
kindlaks tehtud a&riithingu tulumaksu summast, makstakse enammakstud summa pensionifondile
tagasi.

Mitteresidendist pensionifondi maksustamise kord

KStG § 2 punkti 1 kohaselt on vilismaa pensionifondil, mille juhatuse tegevuskoht voi asukoht ei ole
Saksamaal, driithingu tulumaksu osas piiratud maksukohustus, mis puudutab Saksamaal saadud
tulusid. KStG § 8 loike 1, EStG § 49 loike 1 punkti 5a ja EStG § 20 loike 1 punkti 1 koostoimest
tuleneb, et nende saadud dividendid on kapitalitulu, mille suhtes tekib piiratud maksukohustus.

Piiratud maksukohustusega pensionifondi puhul kuulub maks kinni pidamisele ning dividendide
véljamaksja peab kinni pidama kapitalitulumaksu, mille méadr on EStG § 43 loike 1 punkti 1 ja § 43a
16ike 1 punkti 1 kohaselt pohimoétteliselt 25% dividendide brutosummast.

Vastavalt EStG § 44a loikele 9 tagastatakse 2/5 kinni peetud ja makstud kapitalitulumaksu summast

aritthingule, kellel on piiratud maksukohustus KStG § 2 punkti 1 tdhenduses, mistottu on nende
tegelik maksukoormus kapitalitulumaksu osas 15%. Dividendide maksumadadr piirdub 15% ka mitme
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maksulepingu kohaselt. Kinni peetud kapitalitulumaksu ja 15protsendilisest maksumaéérast tuleneva
vahe maksab hiljem taotluse alusel tagasi Bundeszentralamt fiir Steuern (liitvabariigi keskmaksuamet,
Saksamaa) EStG § 50d sitete alusel.

Mitteresidendist pensionifondile kohaldatav 15protsendiline kapitalitulumaks on 16plik vastavalt KStG
§ 32 loike 1 punktile 2, mis sétestab:

,Ariithingu tulumaks, mis on kinni peetud, vabastab edasisest maksustamisest:

[...]

2. kui tulu saajal on piiratud maksukohustus ja tulu ei ole saadud too6stus-, kaubandus-,
pollumajandus- [vdi] metsandustegevusest Saksamaa territooriumil.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab ka, et viidatud § 32 l6ike 1 punkti 2 kohaselt ei ole
tasumisele kuuluva maksu kindlaksmédramisel mitteresidendist pensionifondil voimalik tasumisele
kuuluvast tulumaksust kapitalitulumaksu maha arvata, mistottu ei saa see ka maksustatavast summast
maha arvata voimalikke majandustegevusega seotud kulutusi.

Saksamaa ja Kanada vaheline maksuleping

19. aprillil 2001 solmiti Berliinis Saksamaa Liitvabariigi ja Kanada vaheline tulumaksu ja teatud muude
maksudega topeltmaksustamise véltimise, maksudest hoidumise tokestamise ja maksudega seotud
abistamise leping (BGBI. 2002 II, lk 670; edaspidi ,Saksamaa ja Kanada vaheline maksuleping®).
Nimetatud lepingu artikli 10 1dige 1 ndeb ette, et dividende voidakse maksustada nende saaja elu- voi
asukoha riigis. Kuid selle lepingu artikli 10 loike 2 punkt b lubab ka riigil, kus dividende makstakse,
pidada kinni 15% nende brutosummast.

Selle lepingu artikli 23 16ike 1 punkti a kohaselt vélditakse Kanadas, kui see on elu- voi asukohariik,
dividendi topeltmaksustamist mahaarvamise mehhanismi kaudu.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

CPP tegeleb British Columbia (Kanada) provintsi endistele ametnikele pensionide maksmisega. Selleks
ndeb ta oma bilansis ette tehnilised eraldised, mis vastavad pensionide véljamaksmise tagamisega
seotud kohustustele. Kanadas on CPP igasugusest kasumi maksustamisest vabastatud.

Aastatel 2007-2010 kuulusid CPP-le kaudselt, investorite tiihistes portfellides osalemise kaudu
Saksamaa erinevate aktsiaseltside aktsiakapitalis osalused, mis ei iiletanud 1% nende ériithingute
kapitalist. Nendelt osalustelt saadud dividendid maksustati 15protsendilise Saksa kapitalitulumaksuga
vastavalt Saksamaa ja Kanada vahelise maksulepingu artikli 10 16ike 2 punktile b.

CPP esitas 23. detsembril 2011 pohikohtuasja kostjale taotluse, et ta vabastataks kapitalitulumaksust,
mida ta oli tasunud, ning tagastataks 156 280,10 euro suurune summa koos intressidega. Tema taotlus
jaeti rahuldamata, nagu ka vaie, mille ta hiljem esitas. Seetottu esitas CCP kaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et oma kaebust pohjendab CPP sellega, et mitteresidendist
pensionifondina koheldi teda ebasoodsamalt vorreldes residendist pensionifondidega. Ta viitis, et
viimased voisid saada dividendi maksuvabalt, sest neil oli tasumisele kuuluva maksu
kindlaksmédramise kaigus 6igus driithingu tulumaksust kinni peetud kapitalitulumaks maha arvata voi
see peaaegu kogu ulatuses tagasi saada. Samuti voetakse viimati nimetatud fondide puhul pensionide
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maksmise kohustuse tditmiseks tehtud eraldisi arvesse majandustegevusega seotud kulutusena, mis
voimaldab é&riithingu tulumaksu summat selle kindlaksméddramise kaigus vdhendada. Ent
mitteresidendist pensionifondid sellist mahaarvamist teha ega tagastamist taotleda ei saa, kuna nende
pensionifondide puhul loetakse KStG § 32 1dike 1 punkti 2 alusel kinni peetud é&ritthingu tulumaks
edasisest maksustamisest vabastavaks ning see on nende 16plik maksukoormus.

Pohikohtuasja kostja vididab enda kaitseks koigepealt, et kuigi Saksa pensionifond vois tasumisele
kuuluvast é&riithingu tulumaksust maha arvata juba tasutud kapitalitulumaksu, ei saa seda pidada
taielikuks maksuvabastuseks, kuna saadud dividendi maksustatakse ariithingu tulumaksuga, mille maar
on 15% maksustatavast tulust. Samuti ei saa asuda seisukohale, et mitteresidendist pensionifondi
koheldakse residendist pensionifondiga vorreldes ebasoodsamalt asjaolu tottu, et riigisisesed
oigusnormid vélistavad tema voimaluse arvata maha majandustegevusega seotud kulutusi, sest kuna
puudub otsene seos pensionite maksmiseks tehtud eraldiste ja asjasse puutuva tulu allikaks oleva
tegevuse vahel, ei ole see fond vorreldavas olukorras residendist fondiga. Lisaks on voimalik piirang
igal juhul pohjendatud maksukontrolli tohususe kaalutlustega. Viimaks on piirang oiguspdrane ka
ELTL artikli 64 loike 1 seisukohast, kuna KStG § 32 ldike 1 punktis 2 ette ndhtud maksu edasisest
maksustamisest vabastav laad oli ette ndhtud juba 1977. aasta KStG § 50 loikega 2 ja kuna kasumi
jaotamine eeldab pensionifondi poolt oma investoritele finantsteenuse osutamist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et pohikohtuasja poolte vahel puudub vaidlus selles, et Saksa
oiguse kohaselt voib CPP vordsustada pensionifondiga. See kohus kiisib, kas riigisisesed digusnormid,
mille kohaselt piiratud maksukohustusega mitteresidendist pensionifondil puudub digus tema poolt
tasumisele kuuluvast ariithingu tulumaksust kapitalitulumaksu maha arvata voi kapitalitulumaksu tagasi
nouda, samas kui residendist pensionifondil see digus on — kusjuures lisaks ei suurenda viimaste puhul
dividendi saamine tasumisele kuuluva tulumaksu summat voi suurendab seda viiksel maaral,
arvestades, et see voib maksustatavast summast maha arvata pensionite maksmiseks tehtud eraldised
—, kohtlevad neid fonde erinevalt, olles vastuolus ELTL artiklitega 63 ja 65.

Tosi, mis puudutab odigust arvata maksustatavast summast maha pensioni maksmise kohustuse
tditmiseks tehtud eraldised, siis ei eksisteeri Saksa oOiguses sitet, mis oleks analoogne sellega, mida
analiitisiti kohtuasjas, milles tehti 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome (C-342/10,
EU:C:2012:688) ja mis négi selgelt ette, et maksustatavast tulust vdis maha arvatava kulutusena maha
arvata matemaatilised eraldised ja sarnased tehnilised eraldised. Kuid Saksa oiguse kohaselt
maksustatakse maksustamisaastal ainult maksukohustuslasest aritihingu puhastulu. Kui pensionifondile
makstakse dividendi, suureneb pensionifondi vara ainult siis, kui, ja ainult ulatuses, milles bilansivalist
investeerimiskasumit ei maédrata pensionifondi erinevate lepingute tditmiseks. Kui vilja makstud
dividend suurendab matemaatilisi eraldisi ja/voi muid passiva kirjeid, jaab pensionifondi kasum
samaks, nii et ei teki juurde maksustatavat tulu. Seetottu on pensioni maksmise kohustuste tditmiseks
tehtud eraldised, mis viahendavad maksustatavat kasumit, dividendi maksmise otsene tagajarg, mille
tottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul residendist pensionifondid ja mitteresidendist
pensionifondid vorreldavas olukorras matemaatiliste eraldiste ja sarnaste tehniliste eraldiste
majandustegevusega seotud kulutustena arvesse votmise seisukohast.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib siiski, kas kédesolevas asjas saab tugineda ELTL artikli 64
l6ikele 1.

Esimesena margib ta, et KStG § 32 loike 1 punkti 2 sédtted, mis nédgid ette kinnipeetud maksu edasisest
maksustamisest vabastava laadi ja millest tuleneb residendist pensionifondide ja mitteresidendist
pensionifondide erinev kohtlemine, olid identsed 1991. aasta KStG § 50 16ike 1 punkti 2 sonastusega
ning jarelikult kehtisid juba 31. detsembril 1993. Asjaolu, et 31. detsembril 1993 kehtis tdieliku
maksukohustusega maksukohustuslaste  6igus tasumisele kuuluvast dritthingu tulumaksust
kapitalitulumaks maha arvata ja et hiljem muudeti seda siisteemi mitu korda, ei muutnud midagi
oigusnormides, mis reguleerivad piiratud maksukohustusega ériithingutele vélja makstud dividendi
maksustamist.
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Teisena on vidheoluline, et praegu kehtivat 25protsendilist kapitalitulumaksu méddra, mis kehtis juba
31. detsembril 1993 EStG § 43 loike 1 punkti 1 ja § 43a ldike 1 punkti 1 koostoimest tulenevalt,
vahendati 20 protsendini 1. jaanuarist 2001 ning suurendati uuesti 25 protsendini 1. jaanuarist 2009,
kuna kinni peetavat kapitalitulumaksu reguleerivaid norme pohimotteliselt ei muudetud ja kuna
piiratud maksukohustusega ériithingute tegelik maksukoormus on kapitalitulumaksu osas ainult 15%.

Kolmandana kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas esineb pohjuslik seos 21. mai 2015. aasta
kohtuotsuse Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347) tdhenduses Saksa ériithingu osaluselt
mitteresidendist pensionifondile makstud dividendi ja kindlustatutele selle fondi poolt osutatava
finantsteenuse vahel. Ta margib, et oiguskirjanduses on osad autorid seisukohal, et pensionifondi
kapitalitulul tiksi ei ole piisavalt tihedat seost finantsteenusega, mida see fond kindlustatutele osutab.
Kuid ta toonitab, et pensionifondi tegevuse eripdra tottu suurendab pensionifondi tehtud
investeeringutelt saadud tulu enamjaolt ja paralleelselt pensionifondi kohustusi seoses pensionide
maksmisega, mistottu vélja makstud dividendi maksustamine kandub vahetult edasi kindlustatute
nouetesse pensionifondi vastu.

Nendel asjaoludel otsustas Finanzgericht Miinchen (Miincheni maksukohus, Saksamaa) menetluse
peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas ELTL artikli 63 loikes 1 — koostoimes ELTL artikliga 65 — sétestatud kapitali vaba liikumisega
on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis nédevad ette, et dividendi, mida saab mitteresidendist
tooandjapensioni kogumisasutus, mis oma pohistruktuurilt sarnaneb Saksa pensionifondiga, ei
vabastata kapitalitulumaksust, samas kui residendist pensionifondi saadav dividend ei suurenda
tildse voi suurendab véiga vahesel madral driithingu poolt tasumisele kuuluvat tulumaksu, sest neil
on voimalus vdhendada maksustatavat kasumit, arvates tasumisele kuuluva maksu
kindlaksmédramise kdigus maha eraldised pensionide maksmise kohustuse tditmiseks, ja teha
tasutud kapitalitulumaks olematuks kas selle mahaarvamisega voi juhul, kui tasumisele kuuluv
dritthingu tulumaksu summa on vidiksem kui mahaarvatav summa, siis selle tagasimaksmisega?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas ELTL artiklis 63, koostoimes ELTL
artikli 64 1oikega 1, sitestatud kapitali vaba liikumise piiramine [KStG] § 32 loike 1 punkti 2 alusel
on kolmandate riikide suhtes lubatud, sest see on seotud finantsteenuste osutamisega?*

Menetluse suulise osa uuendamise taotlus

Parast seda, kui kohtujurist oli esitanud oma ettepaneku, taotles Saksa valitsus Euroopa Kohtu
kantseleile 2. juulil 2019 esitatud dokumendis Euroopa Kohtu kodukorra artikli 83 alusel menetluse
suulise osa uuendamist madrusega.

Oma taotluse pohjendamisel viitis Saksa valitsus sisuliselt, et kohtujuristi ettepanekus tuginetakse
Saksa oigusega seonduvatele faktilistele asjaoludele, mis on ebatdpsed. Residendist pensionifondile
makstud dividendi maksustatakse ériithingu tulumaksuga, mille maar on 15% dividendi brutosummast.
Kinni peetav kapitalitulumaks, mille madr on 25% dividendi brutosummast, arvatakse maha
kindlaksméadratud édritthingu tulumaksust, mistottu tagastatakse kinni peetud maks 10% ulatuses
dividendi brutosummast. Pohimotteliselt jadb maksukoormuseks 15% dividendi brutosummast. Lisaks
esitas Saksa valitsus tdiendavaid selgitusi seoses kohtuistungil esitatud seisukohtadega. Ta kinnitas, et
ta vaidleb vastu komisjoni poolt sellel istungil esitatud arvutustele.

Sellega seoses olgu maérgitud, et ELTL artikli 252 teise 16igu kohaselt on kohtujuristi iilesanne avalikul

kohtuistungil tdiesti erapooletult ja soltumatult teha pohjendatud ettepanekuid kohtuasjades, mis
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja kohaselt nouavad tema osalemist. Kohtujuristi ettepanek ega selleni
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joudmiseks labitud pohjenduskiik ei ole Euroopa Kohtule siduvad (22. juuni 2017. aasta kohtuotsus
Federatie Nederlandse Vakvereniging jt, C-126/16, EU:C:2017:489, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selle kohta tuleb veel mirkida, et Euroopa Liidu Kohtu poéhikiri ja kodukord ei nde ette poolte ega
Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikute oigust esitada oma seisukohti
vastuseks kohtujuristi ettepanekule (25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud - Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega ei saa asjaolu, et pool voi
eespool viidatud huvitatud isik ei ole kohtujuristi ettepanekuga noéus, olla iseenesest menetluse suulise
osa uuendamist digustav pohjus, olenemata kiisimustest, mida kohtujurist oma ettepanekus késitles
(25. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punkt 24,
ja 29. novembri 2017. aasta kohtuotsus King, C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et kuna Saksa valitsuse esitatud menetluse suulise osa uuendamise taotluse eesmiark on
see, et tal voimaldataks vastata kohtujuristi ettepanekus esitatud asjaoludele, ei saa seda rahuldada.

Vastavalt oma kodukorra artiklile 83 voib Euroopa Kohus siiski igal ajal, olles kohtujuristi dra
kuulanud, uuendada maéidrusega menetluse suulise osa, eelkdige kui ta leiab, et tal ei ole piisavalt
teavet, voi kui pool on pédrast suulise osa lopetamist esitanud uue asjaolu, millel on otsustav téhtsus
Euroopa Kohtu lahendile, voi kui asja lahendamisel tuleks tugineda argumendile, mille iile pooled voi
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikud ei ole vaielnud.

Sellega seoses tuleb meenutada Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikat riigisisese oiguse
tolgendamise teemal, mille kohaselt peab Euroopa Kohus pohimatteliselt tuginema eelotsusetaotlusest
tulenevatele hinnangutele ja ta ei ole padev tolgendama liikmesriigi riigisisest oigust (vt eelkoige
17. martsi 2011. aasta kohtuotsus Naftiliaki Etaireia Thasou ja Amaltheia I Naftiki Etaireia, C-128/10
ja C-129/10, EU:C:2011:163, punkt 40, ning 16. veebruari 2017. aasta kohtuotsus Agro Foreign Trade &
Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, punkt 23).

Ent eelotsusetaotlus sisaldab vajalikku teavet Saksa digusnormide kohta, tipsemalt nendega kehtestatud
kohaldatavate maksumééirade kohta, millele Euroopa Kohus on kohustatud tuginema.

Seetottu ja olles kohtujuristi dra kuulanud, asub Euroopa Kohus seisukohale, et tal on kogu vajalik
teave eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks ja et tema menetluses on vaieldud
argumentide iile, mis lubavad tal votta seisukoha tdpsemalt residendist pensionifondidele
véljamakstava dividendi maksukoormuse kiisimuses. Lisaks sai Saksa valitsus kohtuistungil suuliste
seisukohtade drakuulamiseks vastata koigile sel istungil esitatud argumentidele ning esitada selgitusi,
mis talle sel teemal vajalikud tundusid.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei ole menetluse suulise osa uuendamist vaja maarata.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL
artikleid 63 ja 65 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused liikmesriigi 6igusnormid
nagu need, mida kasitletakse pohikohtuasjas, mille kohaselt residendist dritihingu poolt residendist
pensionifondile dividendi véljamaksmisel esiteks peetakse kinni maks, mille saab tdielikult maha arvata
fondi poolt tasumisele kuuluvast ériithingu tulumaksust ja mis voidakse tagasi maksta, kui kinni peetud
maks iiletab fondi poolt tasumisele kuuluva aritihingu tulumaksu summa, ning teiseks ei suurenda see
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dividend tldse voi suurendab viga vihesel madral dritthingu tulumaksuga maksustatavat kasumit, sest
niisugusel pensionifondil on o6igus sellest kasumist maha arvata eraldised pensionide maksmise
kohustuse tditmiseks, samas kui mitteresidendist pensionifondile makstud dividendilt peetakse kinni
maks, mis on sellele fondile kohaldatav 16plik maks.

Piirangu esinemine ELTL artikli 63 tdhenduses

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt kuuluvad ELTL artikli 63 loikega 1 keelatud
meetmete hulka sellised kapitali liikumise piirangud, mis vdivad pérssida mitteresidentide tahet
liikkmesriiki investeerida voi pérssida selle liikmesriigi residentide tahet investeerida teistesse
liikmesriikidesse (vt eelkoige 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 39, ning 22. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Sofina jt, C-575/17, EU:C:2018:943, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Tapsemalt voib see, et liikmesriik maksustab mitteresidendist pensionifondile makstavat dividendi
ebasoodsamalt vorreldes residendist pensionifondile makstava dividendiga, péarssida teistes
liilkmesriikides asutatud éritihingute tahet investeerida esimesena nimetatud liikmesriiki ja on seega
kasitatav kapitali vaba liikumise piiranguna, mis on pohimaétteliselt ELTL artikliga 63 keelatud (vt selle
kohta 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome, C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 33,
22. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-600/10, ei avaldata, EU:C:2012:737,
punkt 15, ning 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, punkt 28).

Mitteresidendist pensionifondile vdlja makstud dividendi selline ebasoodsam maksustamine tekitab
maksukoormuse, mis on suurem kui residendist pensionifondi maksukoormus samasuguse dividendi
saamisel (vt selle kohta 17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Miljoen jt, C-10/14, C-14/14 ja C-17/14,
EU:C:2015:608, punkt 48). Sama kehtib residendist pensionifondile makstud dividendi osalise voi
tdieliku maksust vabastamise kohta, kui mitteresidendist pensionifondile makstud dividend
maksustatakse 10pliku kinnipeetava maksuga (vt selle kohta 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Soome, C-342/10, EU:C:2012:688, punktid 32 ja 33).

Pohikohtuasjas kasitletavate digusnormide alusel, nagu neid on kirjeldatud eelotsusetaotluses, kehtib
pensionifondidele vélja makstava dividendi suhtes kaks erinevat maksustamise korda, mille
kohaldamine séltub sellest, kas pensionifond on dividendi vilja maksva dritihingu liikmesriigi resident.

Nimelt esiteks peetakse nii residendist pensionifondile kui ka mitteresidendist pensionifondile vilja
makstud dividendilt kinni kapitalitulumaks.

Kuid teiseks, mis puudutab mitteresidendist pensionifonde, siis peetakse nende puhul see maks
16plikult kinni maksumadraga, milleks pohikohtuasjas — nagu néhtub Euroopa Kohtu késutuses olevast
toimikust — on 15% dividendi brutosummast vastavalt Saksamaa ja Kanada vahelise maksulepingu
artikli 10 16ike 2 punktile b.

Samas residendist pensionifondide puhul peetakse kapitalitulumaks kinni maksuméddraga, milleks on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohaselt 25% dividendi brutosummast. Selle maksu saab taielikult
maha arvata dritihingu tulumaksust, mille maksumédr on eelotsusetaotluse esitanud kohtu kirjelduse
kohaselt 15% maksustatavast tulust, ning see voidakse tagastada, kui kinnipeetud maks iiletab fondi
poolt tasumisele kuuluvat &riithingu tulumaksu.

Lisaks néhtub eelotsusetaotluses esitatud teabest, et driithingu tulumaksu viljaarvutamisel suurendab
dividendi saamine vdga vihe residendist pensionifondi maksustatavat kasumit ning teatud juhul ei
suurene see ildse. Nimelt nagu mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, suurenevad dividendi
saamise tottu ette ndhtud proportsioonis tehnilised eraldised ning residendist pensionifondide
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maksustatav kasum suureneb ainult juhul, kui bilansivilist investeerimiskasumit ei maéadrata selle
pensionifondi eri lepingute tditmiseks. Kuid nagu maérgitud eespool kdesoleva kohtuotsuse punktis 11,
tuleb bilansiviline investeerimiskasum maéérata vihemalt 90% ulatuses residendist pensionifondi iga
lepingu tditmiseks.

Sellest tuleneb, et driiihingu tulumaksu arvestamisel saadud dividendide ulatuses nende eraldiste
maksustatavast summast mahaarvamise tottu ei suurenda residendist pensionifondi saadud dividend
seda maksustatavat summat voi suurendab seda viga vihe.

Seetottu, isegi juhul, kui residendist pensionifondile makstud dividendilt esialgu kinni peetud
kapitalitulumaks on suurem kui maks, mis peetakse kinni mitteresidendist pensionifondile makstud
dividendilt, viib residendist pensionifondi poolt tasumisele kuuluvast dritthingu tulumaksust
kapitalitulumaksu mahaarvamise mehhanismi kohaldamine, mis on ette ndhtud pohikohtuasjas
kohaldatava Saksa odigusega, nagu ka selle maksu tagastamine, kui tasumisele kuuluv ariithingu
tulumaks on kindlaks tehtud kapitalitulumaksust vidiksem, koostoimes pensionifondi maksustatava
summa véljaarvutamise viisidega, selleni, et residendist pensionifondile makstud dividend vabastatakse
16plikult kas téielikult voi osaliselt maksust.

Sellest tuleneb, et mitteresidendist pensionifondile makstud dividendi maksustatakse ebasoodsamalt kui
dividendi, mida makstakse residendist pensionifondile, kuna esimeste suhtes kohaldatakse 16plikku 15%
maksumaddra, samas kui teistele makstav dividend on maksust téielikult voi osaliselt vabastatud.

Vastupidi sellele, mida vdidab pohikohtuasja kostja, ei tulene selline ebasoodsam kohtlemine kahe
asjasse puutuva liikmesriigi maksupadevuse paralleelsest teostamisest ega erinevustest eri riikide
digusnormides. Nimelt toob {iksnes Saksamaa Liitvabariigi poolt tema maksustamispadevuse
teostamine kaasa — soOltumatult muu riigi maksudiguse sdtete kohaldamisest — esiteks selle, et
residendist pensionifondile vélja makstav dividend vabastatakse tiielikult voi peaaegu tdielikult
maksust, ja teiseks selle, et mitteresidendist pensionifondile vilja makstavat dividendi maksustatakse.

Jarelikult voib mitteresidendist pensionifondile ja residendist pensionifondile vilja makstava dividendi
erinev kohtlemine, nagu see tuleneb pohikohtuasjas kone all olevatest Saksa digusnormidest, pérssida
sellest liikmesriigist erinevas riigis asuvate pensionifondide tahet investeerida sellesse liikmesriiki ja
jarelikult kujutab see endast kapitali vaba liikumise piirangut, mis on ELTL artikliga 63 pohimotteliselt
keelatud.

Siiski tuleb kontrollida, kas see piirang voib olla EL toimimise lepingu sétete alusel pohjendatud.

Péhjendatavus

Vastavalt ELTL artikli 65 16ike 1 punktile a ei mojuta ELTL artikkel 63 liikmesriikide digust kohaldada
oma maksuseaduste vastavaid sétteid, mis eristavad maksumaksjaid, kes ei ole oma elukoha voi kapitali
investeerimise koha seisukohast samas olukorras.

Seda sitet kui erandit kapitali vaba liikumise aluspohimoéttest tuleb tolgendada kitsalt. Jarelikult ei saa
seda tolgendada nii, et iga maksuseadus, mis eristab maksukohustuslasi nende elukoha pdhjal voi selle
pohjal, millisesse liikmesriiki nad oma kapitali investeerivad, on automaatselt EL toimimise lepinguga
kooskolas. Nimelt piirab ELTL artikli 65 16ike 1 punktis a ette ndhtud erandit omakorda ELTL
artikli 65 1oige 3, mis sitestab, et selle artikli 1oikes 1 margitud riigisisesed 6igusnormid ,ei tohi
kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut kapitali ja maksete vabale
liilkumisele [ELTL] artikli 63 tahenduses” (10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series
of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punktid 55 ja 56 ning seal viidatud
kohtupraktika).
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Seega tuleb ELTL artikli 65 loike 1 punkti a alusel lubatud erinevat kohtlemist eristada
diskrimineerimisest, mis on ELTL artikli 65 loikega 3 keelatud. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et
selleks, et riigisiseseid maksuodigusnorme saaks pidada kapitali vaba liikumist kasitlevate aluslepingu
satetega kooskolas olevaks, peab erinev kohtlemine puudutama olukordi, mis ei ole objektiivselt
vorreldavad, voi olema pohjendatud iilekaaluka iildise huviga (10. mai 2012. aasta kohtuotsus
Santander Asset Management SGIIC jt, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb piiriiilese olukorra ja riigisisese olukorra
vorreldavust hinnata liikmesriigi asjasse puutuvate sétete eesmérgi, reguleerimiseseme ja sisu alusel (vt
eelkoige 2. juuni 2016. aasta kohtuotsus Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14, EU:C:2016:402,
punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks hakkab Euroopa Kohtu praktika kohaselt mitteresidendist maksukohustuslaste olukord alates
hetkest, mil riik ei maksusta ithepoolselt voi kahepoolsete lepingute alusel tulumaksuga mitte iiksnes
residendist maksukohustuslaste tulu, vaid ka mitteresidendist maksukohustuslaste tulu, mille nad
saavad residendist driithingu dividendina, sarnanema residendist maksukohustuslaste olukorraga
(20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C-284/09, EU:C:2011:670, punkt 56, ning
17. septembri 2015. aasta kohtuotsus Miljoen jt, C-10/14, C-14/14 ja C-17/14, EU:C:2015:608, punkt 67
ja seal viidatud kohtupraktika).

Pohikohtuasja kostja ja Saksamaa valitsus vididavad siiski, et residendist pensionifondid ja
mitteresidendist pensionifondid ei ole pohikohtuasjas kasitletavate oOigusnormide seisukohast
objektiivselt vorreldavas olukorras.

Esiteks, sarnaselt olukorraga, mis esines kohtuasjas, milles tehti 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsus
Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), on erinev kohtlemine tingitud erinevate maksustamisviiside
kohaldamisest residentide ja mitteresidentide suhtes.

Teiseks on residentidest ja mitteresidentidest pensionifondide erinev kohtlemine pohjendatud, kuna ei
esine otsest seost Saksamaal dividendide saamise ning kulutuste vahel, mis moodustavad
matemaatilised ja muud tehnilised eraldised, nagu seda nouab Euroopa Kohtu praktika seoses
residentide ja mitteresidentide olukordade vorreldavusega niisuguste kulude osas, mis on otseselt
seotud tegevusega, millelt saadi liikmesriigis maksustatavat tulu (vt eelkoige 31. martsi 2011. aasta
kohtuotsus Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
24. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, punkt 29).

Esimesena, mis puudutab argumenti, et erinev kohtlemine tuleneb erinevate maksustamisviiside
kohaldamisest residentide ja mitteresidentide suhtes, siis tuleb mérkida, et kuigi Euroopa Kohus
otsustas 22. detsembri 2008. aasta kohtuotsuse Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762) punktis 41, et
erinev kohtlemine, mis seisneb erinevate maksustamisviiside kohaldamises soltuvalt maksukohustuslase
residentsusest, puudutab olukordi, mis ei ole objektiivselt vorreldavad, tdpsustas ta siiski selle
kohtuotsuse punktides 43, 44 ja 49, et nimetatud kohtuotsuse kohtuasjas kasitletud tulu maksustati igal
juhul, olenemata sellest, kas seda sai residendist voi mitteresidendist maksukohustuslane, ning et lisaks
sellele ei anna maksustamisviiside erinevus residendist maksukohustuslasele tingimata eelist.

Ent nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktidest 57 ja 58, viib pohikohtuasjas vaidluse all olevate
Saksa oigusnormide kohaldamine selleni, et residentidest pensionifondidele makstud dividend on
16puks tdielikult voi osaliselt maksust vabastatud, samas kui mitteresidendist pensionifondidele
makstavat dividendi maksustatakse 16pliku 15protsendilise maksuga.
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Seega ei piirdu pohikohtuasjas késitletav riigisisene digus maksu sissendudmise erinevate kordade
kehtestamisega soltuvalt sellest riigist dividende saavate isikute residentsusest. See voib nimelt ka
kaasa tuua residendist pensionifondidele makstava dividendi tdieliku voi peaaegu tdieliku
maksuvabastuse ja sellest tulenevalt anda viimasele eelise.

Jarelikult ei saa pohikohtuasjas kasitletavat erinevat kohtlemist pohjendada residendist ja
mitteresidendist pensionifondide olukorra erinevusega erinevate maksustamisviiside kohaldamise
seisukohast.

Teisena, mis puudutab argumenti, et residendist ja mitteresidendist pensionifondide olukord on erinev
oiguse osas votta pensionide maksmise kohustuse tditmiseks tehtud eraldisi arvesse
majandustegevusega seotud kulutusena, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et
niisuguste kulutuste osas nagu ettevotluskulud, mis tekivad otseselt seoses liikmesriigis maksustatava
tulu allikaks oleva tegevusega, on selle liilkmesriigi residendid ja mitteresidendid vorreldavas olukorras
(vt eelkoige 31. martsi 2011. aasta kohtuotsus Schroder, C-450/09, EU:C:2011:198, punkt 40;
8. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome, C-342/10, EU:C:2012:688, punkt 37,
ja 24. veebruari 2015. aasta kohtuotsus Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, punkt 29).

Ent eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib eelotsusetaotluses, et KStG § 21a, mis reguleerib
matemaatilisi eraldisi, ning KStG § 21 loige 2, mis reguleerib tagastuseraldisi, ei ole sitted, mis
lubavad majandustegevusega seotud kulutuste mahaarvamist, ning Saksa oiguses ei ole normi, mis
ndeks soOnaselgelt ette, et matemaatilisi eraldisi ja sarnaseid tehnilisi eraldisi voiks mahaarvatavate
kuludena maksustatavast tulust maha arvata. Nagu meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 43, on
Euroopa Kohus pohimétteliselt kohustatud tuginema hinnangutele, mis tulenevad riigisisese oiguse
sdtetest, nagu neid on kirjeldatud eelotsusetaotluses.

Pohikohtuasjas kone all olev olukord erineb selles suhtes olukorrast, mida kasitleti kohtuasjas, milles
tehti 8. novembri 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Soome (C-342/10, EU:C:2012:688) ja milles
liikmesriigi seadusandja vordsustas sonaselgelt pensionikohustuste katteks eraldatud summad
majandustegevusest tulu saamiseks voi selle sdilitamiseks tehtud kulutustega.

Jarelikult ei ole selle analiiiisimisel, kas mitteresidendist pensionifondide ja residendist pensionifondide
olukord on poéhikohtuasjas késitletavate riigisiseste oigusnormide seisukohast vorreldav, kiesoleva
kohtuotsuse punktis 74 viidatud kohtupraktika asjakohane. Seega ei saa seda olukordade vorreldavust
kahtluse alla seada Saksamaa valitsuse vilja toodud asjaolu, et matemaatilised eraldised ja sarnased
tehnilised eraldised ei ole kasitatavad kuludena, mis on kantud tulu saamiseks dividendina.

Neil asjaoludel tuleb mairkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohaselt jadb olukorras, kus makstud
dividend suurendab matemaatilisi eraldisi voi muid passiva kirjeid, pensionifondi kasum samaks,
mistottu ei teki maksustatavat tulu. Ta lisab, et pensioni maksmise kohustuste tditmiseks tehtud
eraldised, mis vahendavad maksustatavat kasumit, on dividendide saamise vahetu tagajirg. Nimetatud
kohtu sonul on seega nii residendist kui ka mitteresidendist pensionifondid vorreldavas olukorras
matemaatiliste ja muude sarnaste tehniliste eraldiste arvessevotmise seisukohast, et nende alusel
kindlaks teha maksustatav summa fondidele makstud dividendi osas.

Seega nédhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, et dividendi saamise, matemaatilise
eraldiste ja muude passiva kirjete suurenemise ning residendist fondi maksustatava summa
suurenemata jiatmise vahel on pohjuslik seos, kuna dividend, mis suunatakse tehnilistesse eraldistesse,
ei suurenda fondi maksustatavat kasumit, mida Saksamaa valitsus ka kohtuistungil kinnitas. Nimelt
margib see valitsus, et kapitalipaigutustest saadud tulust peab suur osa minema kindlustatute
hiivanguks selles mottes, et see ei saa jadda pensionifondi omandada, ning et tulu saamine on
eraldistena tehtavate kulude tingimuseks.

ECLIL:EU:C:2019:960 11
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Riigisisesed oigusnormid, mis voimaldavad téieliku voi peaaegu tdieliku maksuvabastuse residendist
pensionifondile vilja makstud dividendelt, holbustab seega selliste fondide kapitali akumuleerumist,
samas kui — nagu Saksamaa valitsus kohtuistungil mirkis — koik pensionifondid on pohimotteliselt
kohustatud kindlustusmaksed investeerima kapitaliturule, et teenida tulu dividendide teel, mis
voimaldavad neil tdita kindlustuslepingutest tulenevaid tulevasi kohustusi.

Ent mitteresidendist pensionifond, kes suunab teadlikult vo6i oma asukoha riigis kehtivat oigust
kohaldades saadud dividendi pensionieraldistesse, mis tal tuleb tulevikus vilja maksta, on selles osas
residendist pensionifondiga vorreldavas olukorras.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas kasitletavas olukorras on tegu
sellise juhtumiga.

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tuvastama, et mitteresidendist pensionifond on dividendi
eraldistesse suunamise seisukohast residendist pensionifondiga vorreldavas olukorras, tuleb veel
analiiiisida, kas pohikohtuasjas kasitletavat erinevat kohtlemist on voimalik pohjendada iilekaaluka
tldise huviga (vt selle kohta eelkdige 24. novembri 2016. aasta kohtuotsus SECIL, C-464/14,
EU:C:2016:896, punktid 54 ja 56).

Sellega seoses tuleb koigepealt mérkida — kuivord Saksamaa valitsus viitis kohtuistungil, et
pohikohtuasjas kasitletavaid digusnorme tuleb vaadelda dividendi allika liikmesriigi ja pensionifondi
asukoha riigi vahelise maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse kontekstis —, et vajadus siilitada
maksustamispadevuse tasakaalustatud jaotus liikmesriikide ja kolmandate riikide vahel on pohjus, mis
voib oigustada kapitali vaba liikumise piirangut eelkdige juhul, kui asjasse puutuvate riigisiseste
meetmete eesmidrk on dra hoida kditumist, mis voib ohustada liikmesriigi digust teostada oma
maksustamispadevust tema territooriumil ldbiviidava tegevuse suhtes (26. veebruari 2019. aasta
kohtuotsus X (kolmandates riikides asuvad vaheériithingud), C-135/17, EU:C:2019:136, punkt 72 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kui aga liikmesriik on otsustanud residendist pensionifondile makstava dividendi téielikult voi peaaegu
taielikult maksust vabastada, ei saa ta mitteresidendist pensionifondile makstava dividendi
maksustamise pohjendamisel tugineda vajadusele tagada maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotus
liilkmesriikide ja kolmandate riikide vahel (vt selle kohta 20. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus komisjon
vs. Saksamaa, C-284/09, EU:C:2011:670, punkt 78; 10. mai 2012. aasta kohtuotsus Santander Asset
Management SGIIC jt, C-338/11-C-347/11, EU:C:2012:286, punkt 48, ning 21. juuni 2018. aasta
kohtuotsus Fidelity Funds jt, C-480/16, EU:C:2018:480, punkt 71).

Seega ei saa pohikohtuasjas kone all oleva kapitali vaba liikumise piirangu pohjendamiseks tugineda
liikkmesriikide ja kolmandate riikide maksustamispddevuse tasakaalustatud jaotuse sdilitamise
vajadusele.

Seejdrel, mis puudutab maksusiisteemi iihtsuse siilitamise vajadust, millele viitab eelotsusetaotluse
esitanud kohus ja mis voib samuti pohjendada pohivabadusi piiravaid 6igusnorme, kui téendatud on
otsene seos asjakohase maksusoodustuse ja soodustust tasakaalustava konkreetse maksu vahel,
kusjuures seda otsest seost tuleb hinnata ldhtuvalt asjaomaste digusnormide eesmérgist (vt eelkoige
21. juuni 2018. aasta kohtuotsus Fidelity Funds jt, C-480/16, EU:C:2018:480, punktid 79 ja 80 ning
seal viidatud kohtupraktika), siis piisab, kui mirkida, et Saksamaa valitsus ei ole sellise otsese seose
olemasolule tuginenud, mis on aga vajalik, et sellise pohjendusega saaks ndustuda.

Viimaks tuleb markida seoses vajadusega tagada maksukontrolli tdhusus — mis on tilekaalukast iildisest

huvist tulenev pohjus, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab ning mis voib samuti digustada
kapitali vaba liikumise piirangut (26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus X (kolmandates riikides asuvad
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vahedritihingud), C-135/17, EU:C:2019:136, punkt 74) —, et Euroopa Kohtu késutuses olev toimik ei
sisalda {ihtegi asjaolu, mis vodimaldaks jareldada, et pohikohtuasjas kasitletavad riigisisesed
digusnormid on selle eesmargi saavutamiseks sobivad.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tolgendada
nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mille kohaselt residendist &riithingu poolt
residendist pensionifondile dividendi véljamaksmisel esiteks peetakse kinni maks, mille saab tdielikult
maha arvata fondi poolt tasumisele kuuluvast driithingu tulumaksust ja mis voidakse tagasi maksta,
kui kinni peetud maks iiletab fondi poolt tasumisele kuuluva é&riithingu tulumaksu summa, ning
teiseks ei suurenda see dividend iildse voi suurendab viga vihesel mdidral driithingu tulumaksuga
maksustatavat kasumit, sest niisugusel pensionifondil on 6igus sellest kasumist maha arvata eraldised
pensionide maksmise kohustuse tditmiseks, samas kui mitteresidendist pensionifondile makstud
dividendilt peetakse kinni maks, mis on sellele fondile kohaldatav 16plik maks, kui mitteresidendist
pensionifond suunab dividendi pensionieraldistesse, mis tal tuleb tulevikus vilja maksta, mida tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas ELTL artikli 64 16iget 1
tuleb tolgendada nii, et selliseid riigisiseseid digusnorme nagu need, mida kasitletakse pohikohtuasjas,
mille kohaselt residendist pensionifondile residendist &riithingu poolt vilja makstud dividendilt esiteks
peetakse kinni maks, mille saab tdielikult maha arvata fondi poolt tasumisele kuuluvast ariithingu
tulumaksust ja mis voidakse tagasi maksta, kui kinni peetud maks iiletab fondi poolt tasumisele
kuuluva ariithingu tulumaksu summa, ning teiseks ei suurenda see dividend iildse voi suurendab viga
vahesel madral ériithingu tulumaksuga maksustatavat kasumit, sest sellest kasumist saab maha arvata
eraldised pensionide maksmise kohustuse tditmiseks, samas kui mitteresidendist pensionifondile
makstud dividendilt peetakse kinni maks, mis on sellele fondile kohaldatav 16plik maks, voib pidada
selle sitte kohaldamise seisukohast 31. detsembril 1993 kehtinud piiranguks.

ELTL artikli 64 16ike 1 kohaselt ei takista ELTL artikli 63 satted kohaldamast kolmandate riikide suhtes
31. detsembril 1993 riigisisest voi liidu diguse jargi kehtivaid piiranguid, mis kasitlevad kapitali liikumist
kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest seoses otseinvesteeringutega — kaasa arvatud
investeeringud kinnisvarasse —, asutamisega, finantsteenuste osutamisega voi véartpaberite lubamisega
kapitaliturgudele.

Mis puutub ELTL artikli 64 loikega 1 kehtestatud ajalisse kriteeriumi, siis tuleneb Euroopa Kohtu
kindlalt vélja kujunenud praktikast, et kuigi pohimotteliselt on liikmesriigi kohtu iilesanne méarata
kindlaks liidu o6igusaktis méadratletud kuupédeval kehtinud liikmesriigi 6igusnormi sisu, kuulub liidu
diguse moiste tolgendamiseks juhiste andmine Euroopa Kohtu pddevusse ja nendest tuleb lihtuda
liidu oiguse erisdatete kohaldamisel liikmesriigis teatud kuupédeval ,kehtinud“ oGigusele (10. aprilli
2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12,
EU:C:2014:249, punkt 47 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mbiste ,,31. detsembril 1993 kehtivad piirangud®, mis on sitestatud ELTL artikli 64 16ikes 1, eeldab, et
oiguslik raamistik, mille osaks konesolev piirang on, on olnud katkematult alates sellest kuupéevast
liilkmesriigi oiguskorra osa. Vastasel juhul voiks nimelt liikmesriik igal ajal uuesti kehtestada
niisuguseid piiranguid kapitali liilkumisele kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest, mis
kehtisid riigisiseses oiguskorras 31. detsembril 1993, kuid mida kehtima ei jaetud (5. mai 2011. aasta
kohtuotsus Prunus ja Polonium, C-384/09, EU:C:2011:276, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika,
ning 20. septembri 2018. aasta kohtuotsus EV, C-685/16, EU:C:2018:743, punkt 74).
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Euroopa Kohus on siiski juba otsustanud, et igasugune liikmesriigi meede, mis voeti pdrast seda
kuupéeva, ei jad ainuiiksi selle asjaolu tottu automaatselt asjakohase liidu oigusaktiga kehtestatud
eriregulatsiooni kohaldamisalast vilja. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb nimelt, et
selliste ,kehtivate” piirangutega samasugusteks voib lugeda need, mis on ette ndhtud parast nimetatud
kuupideva vastu voetud sitetega ning mis on sisult identsed varem kehtinud 6igusnormidega vo6i mis
tiksnes vihendavad varasemates oOigusnormides sdtestatud oiguste ja liikumisvabaduste teostamise
takistust voi tunnistavad selle kehtetuks. Samas ei saa sel kuupideval kehtivate piirangutega
samasugusteks pidada digusnorme, mis pohinevad varem kehtinud digusega vorreldes uuel loogikal ja
millega sitestatakse uus kord (vt selle kohta 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging Markets
Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punkt 48; 20. septembri
2018. aasta kohtuotsus EV, C-685/16, EU:C:2018:743, punkt 75, ja 26. veebruari 2019. aasta
kohtuotsus X (kolmandates riikides asuvad vahedriithingud), C-135/17, EU:C:2019:136, punktid 37
ja 39 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et KStG § 32 16ike 1 punkt 2, mis néeb ette
kinnipeetava maksu edasisest maksustamisest vabastava laadi ja millest tulenes residendist
pensionifondide ja mitteresidendist pensionifondide erinev kohtlemine, kehtis juba 31. detsembril
1993 1991. aasta KStG § 50 loike 1 punkti 2 kujul, kuivord selle sétte sdnastus ja toime oli sama.

CPP vaidab siiski Euroopa Kohtus, et 31. detsembril 1993 Saksa digus pensionifonde ei reguleerinud,
kuna nende kohta hakkasid kindlustusoiguse ja KStG normid kehtima alles alates 1. jaanuarist 2002,
ning et enne seda kuupéeva ei kehtinud ka pensionifonde reguleerivaid maksualaseid erinorme.

Euroopa Kohus on aga juba otsustanud, et kui 31. detsembril 1993 maksustati residendist ariithingu
poolt mitteresidendist {iksusele makstud dividendi kas sama moodi vorreldes residendist iiksusele
makstud dividendiga, voi erinevalt, kuid soodsamalt vorreldes sellega, kuidas maksustati residendist
tiksusele makstud dividendi, ent pérast seda kuupédeva vabastati residendist ariithingule makstud
dividend maksust, siis tuleb jareldada, et ajaline kriteerium ei ole tdidetud, kuna kapitali vaba liikumise
piiranguna késitatav norm, st maksuvabastus, kehtestati hiljem ning see erines varem kehtinud
oigusakti loogikast ning kehtestas uue korra (vt selle kohta 10. aprilli 2014. aasta kohtuotsus Emerging
Markets Series of DFA Investment Trust Company, C-190/12, EU:C:2014:249, punktid 50-52).

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas parast 31. detsembrit 1993 pensionifonde
kasitleva eriregulatsiooni kehtestamise tottu on mitteresidendist pensionifondide olukord muutunud
ebasoodsamaks kui residendist pensionifondide olukord neile residendist ariithingu makstud dividendi
seisukohast selliselt, et ei saa asuda seisukohale, et kéesolevas asjas piiranguna késitatav norm sel
kuupéeval kehtis. Selle hinnangu andmiseks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse votma, et
tingimusi, millele lilkmesriigi 6igusnormid peavad vastama, et neid saaks pidada 31. detsembril 1993
skehtivateks” olenemata riigisisese oOigusliku raamistiku muutumisest pdrast seda kuupdeva, tuleb
tolgendada kitsalt (20. septembri 2018. aasta kohtuotsus EV, C-685/16, EU:C:2018:743, punkt 81,
ja 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus X (kolmandates riikides asuvad vahedriiihingud), C-135/17,
EU:C:2019:136, punkt 42).

Kui see on nii, siis ei saa ajalist kriteeriumi lugeda taidetuks.
Sisulise kriteeriumi osas tuleb meenutada, et ELTL artikli 64 loikes 1 on esitatud ammendav loetelu
kapitali liikkumise liikidest, mille suhtes voib jdtta ELTL artikli 63 loike 1 kohaldamata, ja seda sétet kui

erandit kapitali vaba liikumise aluspohimottest tuleb tolgendada kitsalt (21. mai 2015. aasta kohtuotsus
Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punkt 21).
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Euroopa Kohus on sellega seoses juba tdpsustanud, et niisugused kapitali liikumise piirangud
kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest, millega kaasnevad portfelliinvesteeringud, ei ole
nende kapitali liikumiste hulgas, millega kaasnevad ,otseinvesteeringud®, mida on silmas peetud ELTL
artikli 64 loikes 1 (vt selle kohta 26. veebruari 2019. aasta kohtuotsus X (kolmandates riikides asuvad
vahedritihingud), C-135/17, EU:C:2019:136, punkt 28).

Kéaesoleval juhul mairgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et CPP osaluse proportsioon dividendi
maksvate driithingute kapitalis ei iiletanud kunagi 1%, mis vastab nn portfelliinvesteeringutele, mis
viitavad kapitaliturul véaartpaberite omandamisele ainsa kavatsusega teha finantspaigutus, soovimata
mojutada ettevotja juhtimist ja kontrolli, mistottu ei saa asuda seisukohale, et pohikohtuasjas
vaadeldav olukord puudutab kapitali liikumist, millega kaasnevad ,otseinvesteeringud“ ELTL artikli 64
16ike 1 tdhenduses.

Kuna pensionifond voib kindlustatutele osutada finantsteenuseid, tuleb siiski veel kontrollida, kas
sellisele kapitali liikumisele nagu see, mis on pohikohtuasja kisitletavate oigusnormide esemeks,
kaasneb finantsteenuste osutamine ELTL artikli 64 16ike 1 tdhenduses.

Selle kohta on Euroopa Kohus otsustanud, et ELTL artikli 64 loike 1 kohaldamiseks on méédrava
tahtsusega kriteerium pohjuslik seos kapitali liikumise ja finantsteenuste osutamise vahel, mitte
vaidlusaluse riigisisese meetme isikuline kohaldamisala voi selle seos pigem niisuguste teenuste osutaja
kui nende saajaga. Nimelt on selle sitte kohaldamisala maaratletud viitega kapitali liikumise liikidele,
mille suhtes voib kehtestada piiranguid (21. mai 2015. aasta kohtuotsus Wagner-Raith, C-560/13,
EU:C:2015:347, punkt 39).

Selleks et riigisisene meede voiks kuuluda nimetatud erandi kohaldamisalasse, peab see seega
puudutama kapitali liikumist, millel on piisavalt tihe seos finantsteenuste osutamisega, nimelt peab
esinema pohjuslik seos kapitali liilkumise ja finantsteenuste osutamise vahel (21. mai 2015. aasta
kohtuotsus Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347, punktid 43 ja 44).

Seega kuuluvad ELTL artikli 64 16ike 1 kohaldamisalasse riigisisesed 6igusnormid, mis kehtivad kiill
kapitali liikumise suhtes kolmandatesse riikidesse voi kolmandatest riikidest, kuid piiravad
finantsteenuste osutamist (21. mai 2015. aasta kohtuotsus Wagner-Raith, C-560/13, EU:C:2015:347,
punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis  puudutab  osaluse = omandamist  Uhendkuningriigi  iilemereterritooriumil  asuvates
investeerimisfondides ja niisuguselt osaluselt dividendi saamist, siis otsustas Euroopa Kohus 21. mai
2015. aasta kohtuotsuse Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347) punktis 46, et see eeldas fondide
poolt asjaomasele investorile finantsteenuste osutamist. Euroopa Kohus tdpsustas, et niisugune
investeering aitab investoril tinu nendele teenustele muu hulgas tagada erinevate varade suurema
mitmekesisuse ja riskide parema jaotuse.

Ent nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 100 maérkis, on pensionifondi poolt osaluse omandamise
ja sellega seoses dividendide saamise eesmirk eelkoige varade mitmekesisuse suurendamise ja riskide
parema jaotamise kaudu vara véirtuse siilitamine ja tema tehtud eraldiste tagamine selleks, et tdita
kindlustatute ees voetud pensioni maksmise kohustused. Osaluste omandamised ja dividendid on
seega eelkoige vahendiks, mille abil pensionifond pensioni maksmise kohustuse tditmise tagab, mitte
aga teenuseks, mida ta kindlustatutele osutab.

Neil kaalutlustel tuleb jareldada, et puudub piisavalt tihe pohjuslik seos kéesoleva kohtuotsuse
punktides 104-106 meenutatud kohtupraktika mottes kapitali liikumise, mis on pohikohtuasjas
vaadeldavate pensionifondi poolt dividendi saamist reguleerivate oigusaktide esemeks, ja ELTL
artikli 64 16ike 1 tdhenduses finantsteenuste osutamise vahel.
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110 Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 64 loiget 1 tuleb
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tolgendada nii, et selliseid riigisiseseid Oigusnorme, mille kohaselt residendist pensionifondile
residendist &riithingu poolt vilja makstud dividendilt esiteks peetakse kinni maks, mille saab taielikult
maha arvata fondi poolt tasumisele kuuluvast dritthingu tulumaksust ja mis makstakse tagasi, kui kinni
peetud maks tiiletab tasumisele kuuluva ériithingu tulumaksu summa, ning teiseks ei suurenda see
dividend tldse voi suurendab viga vahesel madral ariithingu tulumaksuga maksustatavat kasumit, sest
sellest kasumist saab maha arvata eraldised pensionide maksmise kohustuse tditmiseks, samas kui
mitteresidendist pensionifondile makstud dividendilt peetakse kinni maks, mis on sellele fondile
kohaldatav 16plik maks, ei saa pidada selle siatte kohaldamise seisukohast 31. detsembril 1993 kehtinud
piiranguks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

1. ELTL artikleid 63 ja 65 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnormid, mille kohaselt residendist ariithingu poolt residendist pensionifondile dividendi
viljamaksmisel esiteks peetakse kinni maks, mille saab tdielikult maha arvata fondi poolt
tasumisele kuuluvast ériithingu tulumaksust ja mis makstakse tagasi, kui kinni peetud maks
iiletab fondi poolt tasumisele kuuluva édriithingu tulumaksu summa, ning teiseks ei suurenda
see dividend iildse voi suurendab viga vihesel méiral driithingu tulumaksuga maksustatavat
kasumit, sest niisugusel pensionifondil on 6igus sellest kasumist maha arvata eraldised
pensionide maksmise kohustuse tditmiseks, samas kui mitteresidendist pensionifondile
makstud dividendilt peetakse kinni maks, mis on sellele fondile kohaldatav 16plik maks, kui
mitteresidendist pensionifond suunab dividendi pensionieraldistesse, mis tal tuleb tulevikus
vilja maksta, mida tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida.

2. ELTL artikli 64 loéiget 1 tuleb tolgendada nii, et riigisiseseid digusnorme, mille kohaselt
residendist pensionifondile residendist ériithingu poolt vilja makstud dividendilt esiteks
peetakse kinni maks, mille saab tdielikult maha arvata fondi poolt tasumisele kuuluvast
driithingu tulumaksust ja mis voidakse tagasi maksta, kui kinni peetud maks iiletab fondi
poolt tasumisele kuuluva driithingu tulumaksu summa, ning teiseks ei suurenda see dividend
iildse voi suurendab viga vihesel miiral driiithingu tulumaksuga maksustatavat kasumit, sest
sellest kasumist saab maha arvata eraldised pensionide maksmise kohustuse tditmiseks,
samas kui mitteresidendist pensionifondile makstud dividendilt peetakse kinni maks, mis on
sellele fondile kohaldatav loplik maks, ei saa pidada selle sitte kohaldamise seisukohast
31. detsembril 1993 kehtinud piiranguks.

Allkirjad
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