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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus késitleb ndukogu 16. martsi 2010. aasta direktiivi 2010/24/EL vastastikuse abi kohta
maksude, maksete ja teiste meetmetega seotud nduete sissendudmisel (ELT 2010, L 84, 1k 1) artikli 13
l6ike 1 ja artikli 14 16ike 2 tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt Metirato Oy ja teiselt poolt Suomen valtio/Verohallinto (Soome riik —
maksuamet) ja Eesti Vabariigi/Maksu-ja Tolliameti vahelises kohtuvaidluses selle &riithingu
pankrotihalduri néude iile voita pankrotivarasse tagasi summad, mille Soome ametiasutus on Eesti
ametiasutuse taotluse alusel sisse néudnud.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Direktiivi 2010/24 pdhjenduste 1-4 kohaselt:

»(1) Liikmesriikide vahel vastastikuse abi andmine teatavate maksude ja teiste meetmetega seotud
liilkmesriikide voi liidu nouete sissendudmisel aitab kaasa siseturu noduetekohasele toimimisele.
See tagab maksustamise neutraalsuse ja on voimaldanud liikmesriikidel koérvaldada
diskrimineerivad kaitsemeetmed piiriiilestes tehingutes, mis on kavandatud véltimaks pettusi ja
kaotusi eelarvetuludes.

(2) Vastastikuse sissendudmisabi kord kehtestati esimest korda ndukogu 15. mairtsi 1976. aasta
direktiiviga 76/308/EMU vastastikuse abi kohta Euroopa Pdllumajanduse Arendus- ja Tagatisfondi
rahastamissiisteemi kuuluvatest meetmetest tulenevate nduete ning podllumajandusmaksude ja
tollimaksude sissendudmisel (EUT 1976, L 73, lk 18). Konealune direktiiv ja seda muutvad
digusaktid kodifitseeriti noukogu 26. mai 2008. aasta direktiiviga 2008/55/EU vastastikuse abi
kohta teatavate loivude, tollimaksude, maksude ja muude meetmetega seotud noduete
sissendudmisel (ELT 2008, L 150, 1k 28).

(3) Kuigi konealune kord kujutas endast esimest sammu liidu parandatud sissendudmismenetluste
suunas, ldhendades kohaldatavaid siseriiklikke eeskirju, ei osutunud see siiski piisavaks, et vastata
viimase 30 aasta jooksul arenenud siseturu néudmistele.

(4) Liikmesriikide finantshuvide ja siseturu neutraalsuse paremaks tagamiseks on tarvis laiendada
vastastikust ~sissendudmisabi neile maksudele ja maksetele, mis ei ole vastastikuse
sissenoudmisabiga veel holmatud, samas kui selleks, et tulla toime abitaotluste suurenenud arvuga
ja saavutada paremaid tulemusi, tuleb abi muuta tulemuslikumaks ja tdhusamaks ning holbustada
selle andmist. Nende eesmirkide saavutamiseks on vaja teha olulisi kohandusi ning selleks ei piisa
iiksnes kehtiva direktiivi 2008/55/EU muutmisest. See direktiiv tuleks seetottu kehtetuks
tunnistada ja asendada uue &igusaktiga, mis pohineb direktiivi 2008/55/EU saavutustel, kuid nieb
vajaduse korral ette selgemad ja tipsemad eeskirjad.”

Selle direktiivi artiklis 1 on satestatud:
»Kédesoleva direktiiviga kehtestatakse eeskirjad, mille kohaselt liikmesriigid annavad koikides

liikmesriikides abi artiklis 2 nimetatud ja teises liikmesriigis tekkinud mis tahes nouete
sissendudmisel.”
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Direktiivi artikkel 10 on sonastatud jéargmiselt:

»1. Taotluse esitanud asutuse palvel nouab taotluse saanud asutus sisse ndouded, mille suhtes on olemas
taotluse esitanud liikmesriigis tditmisele pooramist lubav juriidiline dokument.

2. Kui taotluse esitanud asutus saab teabe sissendudmistaotluse pohjuste kohta, edastab ta taotluse
saanud asutusele viivitamata kogu asjakohase teabe.”

Direktiivi 2010/24 artiklis 13 on satestatud:

»1. Sissenoudmistaotluse saanud liikmesriigis kasitletakse mis tahes nouet, mille suhtes on taotletud
sissenoudmist, taotluse saanud liikmesriigi noudena, vélja arvatud juhul, kui kéesolevas direktiivis on
satestatud teisiti. Taotluse saanud asutus kasutab volitusi ja menetlusi, mis on ette ndhtud taotluse
saanud liikmesriigi 6igus- voi haldusnormidega, mida kohaldatakse samasuguse maksu voi makse voi
samasuguse puudumisel sarnase maksu voi maksega seotud nouete suhtes, kui kdesolevas direktiivis ei
sdtestata teisiti.

[...]

Taotluse saanud asutus ei ole kohustatud andma teise liikmesriigi nouetele eelisdigusi, mis antakse
tema enda riigis tekkivatele nduetele, vilja arvatud juhul, kui asjaomased liikmesriigid on teisiti kokku
leppinud vo6i kui nii on kehtestatud taotluse saanud liikmesriigi digusaktidega. Liikmesriik, kes annab
teise liikmesriigi nouetele eelisdiguseid, ei voi keelduda samade eelisdiguste andmisest teiste
liilkmesriikide samadele voi sarnastele nouetele samadel tingimustel.

[...]

5. Ilma et see piiraks artikli 20 16ike 1 kohaldamist, kannab taotluse saanud asutus noudega seoses
sissenoutud summad ning kédesoleva artikli 1digetes 3 ja 4 osutatud intressid iile taotluse esitanud
asutusele.”

Selle direktiivi artikkel 14 on sonastatud jargmiselt:

»1. Nouet, taotluse esitanud liikmesriigis tditmisele pooramist lubavat esmast juriidilist dokumenti voi
taotluse saanud liikmesriigis tditmisele pooramist lubavat iihtset juriidilist dokumenti ning taotluse
esitanud liikmesriigi pddeva asutuse esitatud teate kehtivust késitlevad vaidlused kuuluvad taotluse
esitanud liikmesriigi pddevate organite padevusse. Kui huvitatud isik vaidlustab sissendudmismenetluse
jooksul noude, taotluse esitanud liikmesriigis tditmisele podramist lubava esmase juriidilise dokumendi
voi taotluse saanud liikmesriigis tditmisele pooramist lubava ihtse juriidilise dokumendi, teavitab
taotluse saanud asutus konealust isikut sellest, et vaidlustamiseks peab ta poérduma taotluse esitanud
liikmesriigi padeva asutuse poole vastavalt seal kehtivatele digusaktidele.

2. Vaidlustega, mis kasitlevad taotluse saanud liikmesriigis voetud tditemeetmeid voi taotluse saanud
lilkmesriigi padeva asutuse esitatud teate kehtivust, tuleb poorduda selle liikmesriigi padeva organi
poole vastavalt seal kehtivatele digusnormidele.

3. Kui taotluse esitanud liikmesriigi pddeva organi poole poordutakse seoses loikes 1 osutatud
meetmetega, teavitab taotluse esitanud asutus sellest taotluse saanud asutust ning méirab kindlaks,
millises ulatuses noue ei ole vaidlustatud.

4. Niipea kui taotluse saanud asutus on taotluse esitanud asutuselt voi huvitatud isikult saanud 16ikes 3

osutatud teabe, peatab ta tditemenetluse ndude vaidlustatud osa suhtes, kuni padev organ teeb selles
kiisimuses otsuse, vilja arvatud taotluse esitanud asutuse vastupidise taotluse korral.
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Taotluse esitanud asutuse taotlusel voi kui taotluse saanud asutus peab seda muul viisil vajalikuks ning
ilma et see piiraks artikli 16 kohaldamist, voib taotluse saanud asutus votta sissendudmist tagavaid
ettevaatusabinousid sel méaédral, mil taotluse saanud liikmesriigi kehtivad éigusnormid seda lubavad.

Taotluse esitanud asutus voib kooskolas selles liikmesriigis kehtivate 6igus- ja haldusnormidega paluda
taotluse saanud asutusel sisse nduda vaidlustatud noude voi vaidlustatud osa noudest sel méadral, mil
taotluse saanud liikmesriigi kehtivad 6igusnormid seda lubavad. [...]

[...]%
Direktiivi artikli 16 16ike 1 esimeses 16igus on ette nahtud:

»Taotluse esitanud asutuse taotlusel rakendab taotluse saanud asutus ettevaatusabinodusid, kui see on
tema siseriiklike oOigusnormidega lubatud ja tema haldustavadega kooskolas, et tagada noude
sissendudmine juhul, kui néue voi taotluse esitanud liikmesriigis tditmisele poéramist lubav juriidiline
dokument vaidlustatakse taotluse sissenoudmise ajal voi kui noude kohta ei ole veel tehtud taotluse
esitanud liikmesriigis tditmisele pooramist lubavat juriidilist dokumenti, sel madral, mil
ettevaatusabinéud on sarnases olukorras vdimalikud ka taotluse esitanud liikmesriigi digusnormide ja
haldustavade kohaselt.”

Soome oigus

Vastavalt pankrotivara tagasivoitmise seaduse (laki takaisinsaannista konkurssipesddn) pohikohtuasjas
kohaldatava redaktsiooni § 5 ldikele 1 tunnistatakse tehing kehtetuks muu hulgas siis, kui see eraldi
voi muude tehingutega koos annab iihele volausaldajale teiste volausaldajate ees pohjendamatu eelise.
Kehtetuks tunnistamise tingimuseks on, et volgnik oli tehingut tehes maksejouetu voi see tehing omalt
poolt toi kaasa volgniku maksejouetuse.

Nimetatud seaduse § 10 sdtestab muu hulgas, et vola tasumine hiljem kui kolm kuud enne
pankrotiavalduse esitamist tunnistatakse kehtetuks, kui volg on tasutud summas, mida pankrotivara
suurust arvestades voib pidada oluliseks. Sellisel juhul ei tunnistata tehingut siiski kehtetuks
tingimusel, et asjaolusid arvestades voib seda pidada tavapéraseks.

Sama seaduse § 23 alusel vdivad pankrotihaldur voi volgnik, kes on esitanud pankrotivara suhtes
noudeavalduse voi kelle ndue kuulub pankrotivara hulka muul alusel, nduda tagasivoitmist, esitades
hagi kohtusse voi vaidlustades teise volgniku noude. Sellise hagi voib esitada esimese astme kohtusse,
kes kuulutas vilja pankroti.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Eesti Vabariigi Maksu- ja Tolliamet esitas vastavalt noukogu direktiivi 2010/24 artiklile 10 Soome
Maksuametile 18. aprillil 2012 sissendudmistaotluse, mille esemeks oli Metiratolt sissendutavaks

muutunud maksu ja sellelt arvestatud intressi sissendudmine kokku 28 754,50 euro suuruses summas.

Selle taotluse alusel saatis Soome maksuhaldur Eesti riigi ndude koos oma nouetega sissenéudmiseks
Soome kohtutiiturile.

Metirato tasus 12. veebruaril 2013 vabatahtlikult kohtutditurile 17 500 eurot, millest 15 837,67 eurot
kanti iile Soome maksuhalduri arvele, kes eelnimetatud sissenoudmistaotluse alusel kandis omakorda
15 541,67 eurot iile Eesti riigile.

Metirato tasus Soome maksuhaldurile 23. aprillil 2013 vabatahtlikult veel 17 803 eurot.
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Helsingin kardjaoikeus (Helsingi esimese astme kohus) kuulutas Metirato enda avalduse alusel 8. mail
2013 vilja selle aritthingu pankroti.

Eesti maksuhaldur saatis 10. septembril 2013 Soome maksuhaldurile teise sissendudmistaotluse, mis
holmas muu hulgas esimese sissendudmistaotluse ndude summa iilejadnud osa summas 8840,17 eurot.
Selle teise sissendudmistaotluse alusel esitas Soome maksuhaldur 17. septembril 2013 pankrotivara
suhtes noudeavalduse, milles teatas lisaks enda nouetele ka Eesti riigi nduetest Metirato vastu.

Metirato pankrotihaldur esitas 8. mail 2014 Helsingin kirdjdoikeusele (Helsingi esimese astme kohus)
hagi Soome riigi ja Soome maksuameti vastu, milles esitas pankrotivara tagasivoitmise seaduse § 5 ja
§ 10 alusel néude kogu tasutud summa tagasivoitmiseks Metirato pankrotivarasse.

Hagi pohineb argumentidel, mille kohaselt esiteks on pohjendamatult eelistatud Soome maksuhaldurit
teiste volausaldajate ees, kuna tasuti ammune maksuvolg olukorras, kus Metirato maksejouetus oli juba
tekkinud ja maksuhaldur pidi olema maksejouetusest teadlik, ning teiseks tasus Metirato asjas tahtsust
omavas ajavahemikus 25. jaanuarist kuni 8. maini 2013 maksuvolga pankrotivara suurust arvestades
markimisvaarselt suures summas.

Hagi on esitatud Soome riigi ja Soome maksuameti vastu ning juhul, kui neid ei loeta 15541,67 euro
osas 0Oigeks kostjaks, ka Eesti riigi vastu.

Soome riik vaidles Metirato pankrotihalduri hagile vastu muu hulgas viitega, et selles osas, milles on
tegemist Eestile riigile laekunud summa tagasivoitmisega, peab hagi olema esitatud Eesti riigi vastu.
Soome riik leiab, et andes vastavalt direktiivi 2010/24 artiklile 10 ametiabi Eesti ametiasutustele,
tegutses ta liksnes Eesti maksuhalduri esindajana, ta ole kunagi saanud seda summat enda omandisse
ja tema iilesanne on tdidetud sellega, et volg on sisse noutud, mistottu Metirato pankrotihalduri noue
peab nimetatud summa osas olema suunatud Eesti maksuametile.

Eesti riik vaidleb omalt poolt hagile vastu pohjendusel, et tema hinnangul tuleneb direktiivi 2010/24
artikli 13 loikest 1 ja artikli 14 loikest 2, et kuna Metirato pankrotihalduri néue puudutab Soome
asutuse poolt sissendutud summat, vdib konealuses tagasivoitmismenetluses kostjaks pidada vaid seda
asutust.

Neil asjaoludel otsustas Helsingin kérédjaoikeus (Helsingi esimese astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2010/24 artikli 13 loike 1 nduet, et sissendoudmistaotluse saanud liikmesriigis
késitletakse mis tahes nouet, mille suhtes on taotletud sissendudmist, taotluse saanud liikmesriigi
ndudena, tuleb tolgendada nii:

a) et taotluse saanud liikmesrilk on menetlusosaline ka kohtumenetluses, mis Kkasitleb
sissenoudmise tulemusel tasutud summade tagasivoitmist pankrotivara hulka, voi nii,

b) et taotluse saanud liikmesriik tegutseb tiksnes noude sissendudjana tditemenetluses ja esitab ise
pankrotivara suhtes ndudeavalduse pankrotimenetluses, kuid pankrotivara suurust puudutava
tagasivoitmismenetluse kostja on sissendudmistaotluse esitanud liitkmesriik?

2. Kas direktiivi [2010/24] tuleb tolgendada nii, et sissendudmistaotluse alusel toimub teise riigi
nouete sissendudmine samas korras, kuid siiski nii, et sissendutud vara hoitakse eraldi ja see ei
segune taotluse saanud liikmesriigi varaga, voi nii, et sissendudmine toimub koos oma nduetega,
nii et nende alusel saadud vara seguneb taotluse saanud riigi varaga? Teisisonu — kas
direktiivi [2010/24] eesmirk on iiksnes keelata teise riigi nouete diskrimineerimine?

3. Kas pankrotivarasse tagasivoitmist puudutava vaidluse saab vordsustada direktiivi [2010/24]

artikli 14 16ikes 2 nimetatud tditemeetmeid puudutava vaidlusega ja kas selle pohjal saab jédreldada,
et sissenoudmistaotluse saanud liikmesriik on kostja ka kéesolevas kohtuasjas?*
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitust, kas direktiivi 2010/24 artikli 13 ldiget 1 ja artikli 14 1oiget 2 tuleb tdlgendada nii, et esiteks
on need kohaldatavad menetlusele, mis puudutab taotluse esitanud liikmesriigi palvel sissenoutud
nduete tagasivoitmise nouet taotluse saanud liikmesriigis asutatud dritthingu pankrotivarasse, kui
menetlus pohineb artikli 14 ldikes 2 nimetatud tditemeetmete vaidlustamisel, ja teiseks, et selles
menetluses tuleb pidada kostjaks taotluse saanud liikmesriiki nende sétete tdhenduses, ning kas selles
suhtes omab tdhtsust asjaolu, kas nouete summat hoitakse selle liikmesriigi varast eraldi voi see
seguneb tema varaga.

Kéaesolevas asjas tuleb arvestada, et Metirato pankrotihaldur vaidlustab oma hagiga Soome odigusest
lahtuvalt nouete sissendudmise riigi nduete sissendudmiseks volitatud Soome kohtutdituri poolt, kes
noéudis selle dritihingu poolt rahuldamisele kuuluvad néuded sisse Soome riigilt ja Eesti riigilt.

Kuna nende noduete sissendudmine tditemenetluses algatati sellise sissendoudmistaotluse tditmiseks,
mille Eesti ametiasutused olid saatnud Soome ametiasutustele direktiivi 2010/24 alusel, siis on
tegemist taotluse saanud liikmesriigis voetud tditemeetmega selle direktiivi artikli 14 1oike 2
tdhenduses.

Jarelikult selline vaidlus nagu pohikohtuasjas, kus on vaidluse all niisuguse menetluse kaik ja
tulemused, on selle sitte kohaselt vaidlus, mis kasitleb taotluse saanud liikmesriigis voetud
taitemeedet, mistottu tuleb poorduda selle liikmesriigi, kdesoleval juhul Soome Vabariigi pddeva organi
poole vastavalt seal kehtivatele digusnormidele.

Kuna selle sitte sonastuses ei ole siiski tdpsustatud, kes — kas taotluse esitanud liikmesriik voi taotluse
saanud liikmesriik — on selles vaidluses kostjaks, tuleb uurida, kas selle saab kindlaks méérata lahtuvalt
direktiivi 2010/24 tldisest tilesehitusest ja eesmérkidest.

Nagu nédhtub direktiivi pohjendustest 1-4, on direktiivi eesmérk laiendada direktiiviga 2008/55
kodifitseeritud direktiivi 76/308 kohaldamisala nouetele, mis ei olnud sellega holmatud, et paremini
tagada liikmesriikide finantshuve ja siseturu neutraalsust ning muuta vastastikune sissenoudmisabi
tohusamaks ja holbustada praktikas selle andmist, tulemaks toime abitaotluste suurenenud arvuga.

Vastavalt direktiivi 2010/24 artiklile 1 kehtestatakse selle direktiiviga eeskirjad, mille kohaselt
liilkmesriigid annavad koikides liikmesriikides abi teises liikmesriigis tekkinud nouete sissendudmisel.

Mis puutub sissendudmistaotluse saanud liikmesriigi voetud meetmetesse, siis selles liikmesriigis peab
taotluse saanud asutus noude puhul, mille suhtes on taotletud sissendudmist, kasutama vastavalt
direktiivi 2010/24 artikli 13 loikele 1 volitusi ja menetlusi, mis on ette ndahtud nimetatud liikmesriigi
oigus- voi haldusnormidega, kuna iga noéuet, mille suhtes on taotletud sissendudmist, tuleb kasitada
taotluse saanud liikmesriigi ndudena, vélja arvatud juhul, kui selles direktiivis on sétestatud teisiti.

Samuti on direktiivi 2010/24 artikli 14 16ike 4 teises 16igus ja artikli 16 1dikes 1 ette ndhtud, et taotluse
saanud asutus voib taotluse esitanud asutuse palvel votta vaidlustatud noude sissenoudmist tagavaid
ettevaatusabindusid, tingimusel et taotluse saanud liikmesriigi 6igusnormid seda lubavad.

Lisaks ndeb direktiivi 2010/24 artikkel 14 ette pddevuse jaotuse taotluse esitanud liikmesriigi ja taotluse
saanud liikmesriigi organite vahel lahendamaks vaidlusi, mis kasitlevad esiteks nouet, taotluse esitanud
liikmesriigis tditmisele podramist lubavat esmast juriidilist dokumenti, taotluse saanud liikmesriigis
tditmisele pooramist lubavat iihtset juriidilist dokumenti voi taotluse esitanud liikmesriigi padeva
asutuse esitatud teate kehtivust ning teiseks taotluse saanud liikmesriigis voetud tditemeetmeid voi
selle riigi padeva asutuse esitatud teate kehtivust.
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See pidevuse jaotus tuleneb asjaolust, et noue ja selle tditmisele pooramist lubavad juriidilised
dokumendid pohinevad taotluse esitanud liikmesriigis kehtivatel digusnormidel, samas kui taotluse
saanud liikmesriigis on voetud tditemeetmeid vastavalt selles riigis kohaldatavatele odigusnormidele
(vt direktiivi 76/308 kohta 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11,
punkt 40).

Nii tuleb vastavalt direktiivi 2010/24 artikli 14 1dikele 1 noude, taotluse esitanud liikmesriigis tditmisele
pooramist lubava esmase juriidilise dokumendi, taotluse saanud liikmesriigis tditmisele pooramist
lubava iihtse juriidilise dokumendi voi taotluse esitanud liikmesriigi padeva asutuse esitatud teate
kehtivuse vaidlustamiseks poorduda selle liikmesriigi, mitte aga taotluse saanud liikmesriigi padevate
organite poole, kelle kontrollidigus on artikli 14 loikes 2 sonaselgelt piiratud viimati nimetatud
liikmesriigi aktidega (26. aprilli 2018. aasta kohtuotsus Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punktid 43
ja 44).

Seevastu vaidlustega, mis kasitlevad taotluse saanud liikmesriigis voetud téditemeetmeid voi taotluse
saanud liikmesriigi padeva asutuse esitatud teate kehtivust, tuleb poérduda selle liikmesriigi padeva
organi poole vastavalt seal kehtivatele oigusnormidele, kuna sel organil on parimad voéimalused
tolgendada oma riigi oigust ja sellest ldhtuvalt otsustada, kas meede on oiguspédrane
(vt direktiivi 76/308 kohta 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Kyrian, C-233/08, EU:C:2010:11,
punktid 39, 40 ja 49).

Direktiivi 2010/24 sitetest ilmneb seega, et esiteks reguleerivad taotluse saanud liikmesriigis voetud
tditemeetmeid selles liikmesriigis kohaldatavad oigusaktid ja teiseks tuleb neid meetmeid kisitlevate
vaidlustega poorduda taotluse saanud liikmesriigi padeva organi poole, kes peab neid lahendama oma
riigi 6igusnormidest lahtuvalt.

Asjaolu, et vaidlus toimub menetluse raames, mis puudutab vara tagasivditmise nouet taotluse saanud
liikmesriigis asutatud é&ritthingu pankrotivarasse, ei saa seada kahtluse alla vaidluse lahendamist
kasitlevaid eeskirju, mille on kehtestanud liidu seadusandja, kuna seadusandja ei ole teinud eeskirjade
kohaldamisel vahet olenevalt sellest, millist laadi on menetlus, milles vaidlus tekib.

Jarelikult, nagu kohtujurist on sisuliselt esile toonud oma ettepaneku punktides 45-47, tuleneb
direktiivi 2010/24 ildisest iilesehitusest ja eesmairkidest, et selline hagi, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, kus poorduti taotluse saanud liikmesriigi paddeva organi poole, vaidlustamaks selle
liilkmesriigi oigusest ldhtuvalt sissendudmise kehtivus tditemenetluses, mis oli algatatud selle diguse
kohaselt nimetatud liikmesriigi asutuste poolt, et nouda direktiivi alusel sisse taotluse esitanud
liilkmesriigi nouded, peab olema suunatud taotluse saanud liikmesriigi vastu, isegi kui vaidlustamine
toimub menetluses, milles noutakse vara tagasivoitmist selles liikmesriigis asutatud &riithingu
pankrotivara hulka.

Lisaks, kuna direktiivis 2010/24 ei ole kindlaks madaratud, kuidas taotluse saanud liikmesriik hoiab
sissenoutud summasid enne nende iilekandmist taotluse esitanud liikmesriigile, kuulub see
liikkmesriikide padevusse, tingimusel et sissendutud summade ja kohaldatava intressi iilekandmise
kohustus on tdidetud.

Seega asjaolu, kas direktiivi alusel esitatud sissendudmistaotluse alusel taotluse saanud liikmesriigi poolt
sisse noutud nouete summat hoitakse selle liikmesriigi varast eraldi voi see seguneb tema varaga, ei

mojuta kdesoleva kohtuotsuse punktis 38 esitatud tdlgendust.

Lisaks olgu margitud, et direktiiv 2010/24 pohineb vastastikuse usalduse pohimottel (26. aprilli
2018. aasta kohtuotsus Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 41).
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Jarelikult, nagu kohtujurist on sisuliselt esile toonud oma ettepaneku punktis 54 jj, kui selline
tditemeede nagu pohikohtuasjas, mis on voetud taotluse saanud liikmesriigis, et nouda sisse taotluse
esitanud liikmesriigi noue, edukalt vaidlustatakse, poordudes taotluse saanud liikmesriigi pddeva organi
poole, on taotluse esitanud liikmesriik pohimotteliselt kohustatud tagastama kogu selle meetmega
sissendutud summa, mille taotluse saanud liikmesriik on talle iile andnud.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2010/24 artikli 13 loiget 1 ja artikli 14
ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et esiteks on need kohaldatavad menetlusele, mis puudutab taotluse
esitanud liikmesriigi palvel sissenoutud noduete tagasivoitmise nouet taotluse saanud liikmesriigis
asutatud dritthingu pankrotivarasse, kui menetlus pohineb artikli 14 16ikes 2 nimetatud tditemeetmete
vaidlustamisel, ja teiseks, et selles menetluses tuleb pidada kostjaks taotluse saanud liikmesriiki nende
satete tdhenduses, ilma et asjaolu, kas sissendutud summat hoitakse selle liilkmesriigi varast eraldi voi
see seguneb tema varaga, omaks selles suhtes tahtsust.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noukogu 16. mirtsi 2010. aasta direktiivi 2010/24/EL vastastikuse abi kohta maksude, maksete ja
teiste meetmetega seotud nouete sissendudmisel artikli 13 1oiget 1 ja artikli 14 1diget 2 tuleb
tolgendada nii, et esiteks on need kohaldatavad menetlusele, mis puudutab taotluse esitanud
liikmesriigi palvel sissenéutud nouete tagasivoitmise nduet taotluse saanud liikmesriigis
asutatud driithingu pankrotivarasse, kui menetlus pohineb artikli 14 1dikes 2 nimetatud
tiitemeetmete vaidlustamisel, ja teiseks, et selles menetluses tuleb pidada kostjaks taotluse
saanud liikmesriiki nende sitete tihenduses, ilma et asjaolu, kas sissenéoutud summat hoitakse
selle liikmesriigi varast eraldi voi see seguneb tema varaga, omaks selles suhtes tihtsust.

Allkirjad
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