g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

25. marts 2021 *

Eelotsusetaotlus — Hoiuste tagamise skeemid — Direktiiv 94/19/EU — Artikli 1 Idike 3 punkt i —
Artikli 7 loige 6 — Artikli 10 16ige 1 — Mbiste ,peatatud hoius“ — Hoiuste peatamise otsustamine —
Pddev asutus — Hoiustaja digus hiivitisele — Lepingu tingimus, mis on vastuolus direktiiviga 94/19 —

Liidu 6iguse esimuse pohimdte — Euroopa Finantsjérelevalve Siisteem — Euroopa Pangandusjérelevalve
(EBA) — Méérus (EL) nr 1093/2010 — Artikli 1 loige 2 — Artikli 4 loike 2 punkt iii — Artikli 17
ldige 3 — EBA soovitus liikmesriigi padevale pangandusasutusele direktiivi 94/19 tditmiseks vajalike
meetmete kohta — Oiguslikud tagajirjed — Kehtivus — Krediidiasutuste saneerimine ja likvideerimine —
Direktiiv 2001/24/EU — Artikli 2 seitsmes taane — Maiste ,saneerimismeetmed“ — Kooskéla Euroopa
Liidu pohibdiguste harta artikli 17 16ike 1 ja artikli 52 ldikega 1 — Liikmesriikide vastutus liidu 6iguse
rikkumise korral — Tingimused — Liidu oiguse piisavalt selge rikkumine —
Liikmesriikide menetlusautonoomia — Lojaalse koost66 pohimote — ELL artikli 4 loige 3 —
Vordvédrsuse ja tohususe pohimotted

Kohtuasjas C-501/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus, Bulgaaria)
17. juuli 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. juulil 2018,
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BT

versus
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EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud N. Picarra (ettekandja), D. Svaby, S. Rodin ja
K. Jarimae,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,
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ECLILEU:C:2021:249 1




KontuoTsus 25.3.2021 — Kontuast C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

Euroopa Komisjon, esindajad: Y. Marinova, A. Steiblyté ja H. Kramer, hiljem Y. Marinova ja
A. Steiblyte,

olles 17. septembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotluses palutakse tdlgendada:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 1994. aasta direktiivi 94/19/EU hoiuste tagamise skeemide
kohta (EUT 1994, L 135, Ik 5; ELT eriviljaanne 06/02, 1k 252), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 11. martsi 2009. aasta direktiiviga 2009/14/EU (ELT 2009, L 68, lk 3),
(edaspidi ,direktiiv 94/19%), artikli 1 16ike 3 punkti i, artikli 7 16iget 6 ja artikli 10 ldiget 1;

Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 24. novembri 2010. aasta madruse (EL) nr 1093/2010, millega
asutatakse Euroopa Jdrelevalveasutus (Euroopa Pangandusjirelevalve), muudetakse otsust
nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/78/EU (ELT 2010, L 331,
1k 12), artikli 4 16ike 2 punkti iii, artikli 17 16iget 3 ja artikli 26 1diget 2;

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. aprilli 2001. aasta direktiivi 2001/24/EU krediidiasutuste
saneerimise ja likvideerimise kohta (EUT 2001, L 125, Ik 15; ELT eriviljaanne 06/04, 1k 258)
artikli 2 seitsmendat taanet, arvestades Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 17
16iget 1 ja artikli 52 loiget 1;

pohimotet, et liikmesriigid vastutavad liidu o6iguse rikkumisega eradiguslikele isikutele tekitatud
kahju eest;

ELL artikli 4 loiget 3 koostoimes liikmesriikide menetlusautonoomia, vordvaarsuse ja tohususe
pohimotetega;

samuti Euroopa Pangandusjarelevalve (EBA) 17. oktoobri 2014. aasta soovituse EBA/REC/2014/02, mis
on adresseeritud Balgarska Narodna Bankale (Bulgaaria Keskpank, edaspidi ,BNB“) ja Fond za
garantirane na vlogovete v bankite (hoiuste tagamise fond, edaspidi ,FGVB®) ning mis puudutab
direktiivi 94/19/EU tiitmiseks vajalikke meetmeid, kehtivust.

Taotlus on esitatud BT ja BNB vahelises kohtuvaidluses, mille ese on noue hiivitada kahju, mis BT
hinnangul on talle tekkinud BNB mitme tegevuse ja tegevusetuse tottu seoses Korporativna Targovska
banka AD (edaspidi ,KTB*) suhtes voetud jarelevalvemeetmetega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiiv 94/19

Direktiiv 94/19 tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta
direktiiviga 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide kohta (ELT 2014, L 173, lk 149). Kuna kehtetuks
tunnistamine joustus alles 4. juulil 2015, on pohikohtuasjas kohaldatav direktiiv 94/19.
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Direktiivi 94/19 esimene, teine, kaheksas, itheksas, kahekiimne neljas ja kahekiimne viies pohjendus on
sonastatud jargmiselt:

»[Al]sutamislepingu eesmirkide kohaselt tuleks krediidiasutuste tegevuse kooskolalist arengut edendada
kogu iihenduses, korvaldades koik asutamisdiguse ja teenuste osutamise vabaduse piirangud ning
suurendades samas pangandussiisteemi stabiilsust ja hoiustajate kaitset;

kui krediidiasutuste tegevuspiirangud on korvaldatud, tuleks kaaluda olukorda, mis voib tekkida, kui
hoiused teistes liikmesriikides filiaale omavas krediidiasutuses peatatakse; on héddavajalik tagada
hoiuste kaitse thtlustatud miinimumtase, olenemata hoiuste asukohast ithenduses; selline hoiuste
kaitse on panganduse siseturu véljakujundamisel sama oluline kui usaldatavusnormatiivid;

[...]

Ghtlustumine peab piirduma hoiuste tagamise skeemide pohiosadega ja tagama {htlustatud
miinimumtaseme pohjal arvutatud hivitiste maksmise véga liithikese aja jooksul;

hoiuste tagamise skeemid peavad sekkuma niipea, kui hoiused peatatakse;

[...]

kéesoleva direktiivi alusel ei voi liikmesriike ega nende padevaid asutusi teha vastutavaks hoiustajate
ees, kui nad on taganud ithe voi mitme sellise skeemi sisseseadmise ja ametliku tunnustamise, mis
tagavad hoiuseid voi krediidiasutusi endid ja hiivitamise voi hoiustajate kaitse kdesoleva direktiiviga
ettendhtud tingimustel;

solidaarsuse tottu, mida hoiuste kaitse tekitab koikide teataval finantsturul tegutsevate asutuste hulgas
mone krediidiasutuse maksejouetuse korral, on see oluline osa siseturu viljakujundamisest ja
asendamatu tdiendus krediidiasutuste jarelevalvesiisteemile.”

Selle direktiivi artiklis 1 on sdtestatud:
»Kdesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1. hoius - igasugune kreeditsaldo, mis tekib kontole jadnud vahenditest voi tavalisest
pangandustegevusest tulenevates ajutistes olukordades ja mille krediidiasutus peab kohaldatavate
juriidiliste ja lepinguliste tingimuste kohaselt tagasi maksma, ning igasugune krediidiasutuse volg,
mida toendab tema véljastatud sertifikaat.

[...]

3. peatatud hoius — hoius, mille maksetdhtpdev on saabunud ja mis kuulub maksmisele, kuid mida
krediidiasutus ei ole maksnud tema suhtes kohaldatavate juriidiliste ja lepinguliste tingimuste
kohaselt, kui:

i) asjaomased padevad asutused on otsustanud, et nende arvates ei suuda konealune krediidiasutus
otseselt tema rahalise olukorraga seotud pohjustel hoiuseid hetkel tagasi maksta ega suuda seda
ilmselt ldhitulevikuski teha.

Pddevad asutused teevad selle otsuse niipea kui voimalik, kuid mitte hiljem kui viis toopéaeva

parast esmakordset veendumist, et krediidiasutus ei ole tagasi maksnud hoiuseid, mille
maksetdhtpédev on saabunud ja mis kuuluvad maksmisele; [...]
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Selle direktiivi artikli 3 loike 1 esimese 16igu esimene lause ja loige 2 nédevad ette:

»1. Iga liikmesriik tagab iithe vo6i mitme hoiuste tagamise skeemi sisseseadmise ja ametliku
tunnustamise oma territooriumil. [...]

[...]

2. Kui krediidiasutus ei tdida temal hoiuste tagamise skeemi liikmena lasuvaid kohustusi, teatatakse
sellest krediidiasutusele tegevusloa viljastanud péadevatele asutustele, kes votavad koostdos
tagatisskeemiga asjakohaseid meetmeid, kaasa arvatud sanktsioonide kehtestamine, tagamaks, et
krediidiasutus tdidab oma kohustusi.”

Sama direktiivi artikli 7 16igetes 1a, 2 ja 6 on sétestatud:

»la. Liikmesriigid tagavad, et 31. detsembriks 2010 kehtestatakse noue, et hoiuste peatamise korral on
iga hoiustaja hoiused kokku tagatud 100 000 [euro] ulatuses.

[...]

2. Liikmesriigid voivad sétestada, et teatavad hoiustajad voi hoiused jaetakse kaitseta voi et neile
pakutakse vdiksemat kaitset. [...]

[...]

6. Liikmesriigid tagavad, et hoiustaja 6igus hiivitisele voib olla hagi esemeks, mille hoiustaja esitab
hoiuste tagamise skeemi vastu.”

Direktiivi 94/19 artikli 10 loige 1 néeb ette:

»Hoiuste tagamise skeemid peavad suutma rahuldada peatatud hoiuste suhtes hoiustajate
nouetekohaselt toendatud noduded kahekiimne toopdeva jooksul alates kuupdevast, mil padevad
asutused teevad artikli 1 punkti 3 alapunktis i osutatud otsuse [...]“

Mddirus nr 1093/2010
Madruse nr 1093/2010 pohjendustes 27-29 on sdtestatud:

»(27) Liidu oiguse nouetekohane ja téielik kohaldamine on tdhtsaim eeldus selleks, et tagada
finantsturgude terviklikkus, ldbipaistvus, tohusus ja nouetekohane toimimine, finantssiisteemi
stabiilsus ning vordsed konkurentsitingimused finantseerimisasutustele kogu liidus. Seepérast
tuleks kehtestada mehhanism, mille kohaselt [EBA] kasitleb liidu 6iguse mittekohaldamise voi
ebadige kohaldamise juhtusid selle rikkumisena. Konealust mehhanismi tuleks kohaldada
valdkondades, kus liidu digusega on kindlaks médratud selged ja tingimusteta kohustused.

(28) Proportsionaalsete meetmete votmiseks liidu diguse ebadige voi ebapiisava kohaldamise korral
tuleks kohaldada kolmeastmelist mehhanismi. Esiteks peaks [EBA-1] olema 6igus uurida juhtusid,
mil liitkmesriikide ametiasutused oma jérelevalvetegevuses tdidavad liidu odigusega kehtestatud
kohustusi viidetavalt ebadigelt voi ebapiisavalt, kusjuures uurimise tulemuste pohjal esitaks
[EBA] soovituse. Kui liikmesriigi pddev asutus ei jargi konealust soovitust, peaks komisjonil
teiseks olema oigus anda [EBA] soovitust arvesse vottes vilja ametlik arvamus, milles noutakse,
et padev asutus votaks vajalikke meetmeid liidu oiguse jargimise tagamiseks.
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(29) Kolmandaks, kui asjaomane padev asutus jitkuvalt ei suuda votta teatavaid meetmeid, peaks
[EBA] viimase abinduna saama vastu votta konkreetsele finantseerimisasutustele adresseeritava
otsuse. Selline padevus peaks piirduma erandjuhtudega, mil péadev asutus ei jéirgi talle
adresseeritud ametlikku arvamust ja mille korral liidu 6igus on kehtivate voi tulevaste liidu
madruste kohaselt finantseerimisasutuste suhtes vahetult kohaldatav.”

Nimetatud madruse artikli 1 16ike 2 kohaselt tegutseb EBA sellest médrusest tulenevate volituste alusel
ja muu hulgas direktiivi 94/19 reguleerimisala piires, osas, milles see on kohaldatav krediidi- ja
finantseerimisasutuste ning nende iile jdrelevalvet teostavate padevate asutuste suhtes.

Selle maaruse artiklis 4 on ette nahtud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

2. ,padevad asutused”:

[...]
iii) hoiuste tagamise skeemide puhul direktiivi [94/19] kohased hoiuste tagamise skeeme haldavad
asutused, voi juhul kui hoiuste tagamise skeemi toimimist haldab eraettevote, konealuse
direktiivi kohaselt selliste skeemide tile jdrelevalvet teostav ametiasutus.”

Madruse nr 1093/2010 artikkel 17 ,Liidu 6iguse rikkumine® néeb ette:

»1. Kui padev asutus ei ole artikli 1 léikes 2 osutatud oigusakte, sealhulgas artiklite 10—15 kohaselt
kehtestatud regulatiivseid tehnilisi standardeid ja rakenduslikke tehnilisi standardeid kohaldanud véi
on neid kohaldanud viisil, mis on ilmselt liidu oiguse rikkumine, jattes eelkdige tagamata, et
finantseerimisasutus tdidab konealustes oigusaktides sdtestatud noudeid, rakendab [EBA] kidesoleva
artikli loigetes 2, 3 ja 6 sdtestatud volitusi.

2. [EBA] voib iithe v6i mitme pddeva asutuse, Euroopa Parlamendi, nodukogu, komisjoni voi
pangandussektori sidusrithmade kogu taotlusel voi omal algatusel pérast asjaomase péadeva asutuse
teavitamist uurida liidu 6iguse voimalikku rikkumist voi kohaldamata jatmist.

[...]

3. [EBA] voib hiljemalt kahe kuu jooksul parast uurimise algatamist esitada asjaomasele padevale
asutusele soovituse meetmete kohta, mida tuleb vétta liidu diguse jargimiseks.

[...]

6. Kui péadev asutus ei jérgi loikes 4 osutatud ametlikku arvamust konealuses loikes kindlaks médratud
tahtaja jooksul ja kui tuleb oigeaegselt votta meetmeid liidu oiguse jiargimise tagamiseks, et sellega
sdilitada voi taastada vordsed konkurentsitingimused turul voi tagada finantssiisteemi nouetekohane
toimimine ja terviklikkus, voib [EBA], ilma et see piiraks ELi toimimise lepingu artikli 258 kohaseid
komisjoni volitusi, votta juhul, kui artikli 1 16ikes 2 osutatud oigusaktide asjakohased nouded on
vahetult kohaldatavad finantseerimisasutuste suhtes, vastu finantseerimisasutustele adresseeritavaid
tiksikotsuseid, millega noutakse teatavate meetmete votmist, mida on vaja liidu oGiguses sdtestatud
kohustuste tditmiseks, sealhulgas mis tahes tegevuse 10petamist.

[...]
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7. Loike 6 kohased otsused on iilimuslikud pédeva asutuse varem samas kiisimuses vastu voetud mis
tahes muu otsuse suhtes.

[...]%

Direktiiv 2001/24
Direktiivi 2001/24 pdhjendused 2, 5 ja 6 on sdnastatud jargmiselt:

»(2) Lisaks takistuste korvaldamisele tuleks tdhelepanu poorata ka olukorrale, mis voib tekkida siis, kui
krediidiasutus satub raskustesse, seda eriti juhul, kui sel asutusel on filiaalid teistes liikmesriikides.

[...]

(5) [...] direktiivis 94/19[...], millega kehtestati pohimote, et iga krediidiasutus peab olema oma
péritoluliikmesriigis tagamisskeemi liige, toodi eriti selgelt vilja vajadus saneerimismeetmete ja
likvideerimismenetluste vastastikuse tunnustamise jarele.

(6) Oigusaktidega ettenihtud saneerimismeetmete ja asjaomases liikmesriigis kehtivate menetluste iile
otsustamise ja nende rakendamise ainupddevus peab kuuluma paritoluliikmesriigi haldus- ja
kohtuasutustele. Liikmesriikide digusnormide ja tavade ithtlustamine on keerukas ja seepérast on
vaja sisse seada kord, mille kohaselt liikmesriigid tunnustavad vastastikku meetmeid, mida igaiiks
neist on votnud tegevusloa saanud krediidiasutuste elujoulisuse taastamiseks.”

Selle direktiivi artikli 1 16ige 1 ndeb ette, et direktiivi ,kohaldatakse krediidiasutuste ja nende selliste
filiaalide suhtes, mis ei asu peakontoriga samas liikmesriigis, vastavalt [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
20. mirtsi 2000. aasta] direktiivi 2000/12/EU [krediidiasutuste asutamise ja tegevuse kohta (EUT 2000,
L 126, 1k 1; ELT erivéljaanne 06/03, lk 272)] artikli 1 punktides 1 ja 3 esitatud méératlustele ning vottes
arvesse [viimati] nimetatud direktiivi artikli 2 loikes 3 sdtestatud tingimusi ja erandeid”.

Direktiivi 2001/24 artikli 2 seitsmes taane maéédratleb ,saneerimismeetmed” kui ,meetmed, mille
eesmirk on sdilitada voi taastada krediidiasutuse rahaline seisund ja mis voivad mojutada kolmandate
isikute varasemaid oOigusi, sealhulgas meetmed, millega voib kaasneda maksete peatamine,
tditemeetmete peatamine voi nduete vihendamine®.

Selle direktiivi artiklis 3 ,Saneerimismeetmete votmine. Kohaldatav 6igus” on sitestatud:
»1. Ainult péritoluliikmesriigi haldus- ja kohtuasutustel on 0igus otsustada iithe voi mitme
saneerimismeetme rakendamise iile krediidiasutuses, sealhulgas selle teistes liikmesriikides asuvates

filiaalides.

2. Saneerimismeetmeid kohaldatakse vastavalt péritoluliikmesriigi o6igusnormidele, kui kéaesolevas
direktiivis ei ole sdtestatud teisiti.

[...]

Saneerimismeetmed joustuvad kogu [liidus] kohe, kui nad on joustunud liikmesriigis, kus nad on
voetud.”

6 ECLILEU:C:2021:249
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Soovitus EBA/REC/2014/02

EBA/REC/2014/02 pohjenduses 25 mirkis EBA, et BNB on rikkunud liidu digust, sest ta ei otsustanud
KTB hoiuste peatamist vastavalt direktiivi 94/19 artikli 1 16ike 3 punktile i, vaid peatas KTB koikide
kohustuste tditmise, mille tagajirjel takistati hoiustajatel ligipaas selle direktiiviga ette ndhtud siisteemi
kaudu tagatud hoiustele.

Selle soovituse pohjenduses 27 on margitud, et kuigi iiheski konkreetses aktis ei ole otsustatud KTB
hoiuste peatamist selle sdtte tdhenduses, tulenes see loogiliselt BNB 20. juuni 2014. aasta otsusest
kehtestada KTB suhtes moratoorium ja peatada tema kohustuste tditmine.

Nimetatud soovituse punktis 1 palus EBA BNB-l ja FGVB-1 votta ELL artikli 4 loike 3 alusel koik
vajalikud meetmed, et tagada neile direktiivi 94/19 artikli 1 16ike 3 punktist i ning artikli 10 loigetest 2
ja 3 tulenevate kohustuste tditmine, sealhulgas tolgendada voimaluste piires liikmesriigi o6igust
kooskolas nende sitetega.

Lisaks palus EBA sama soovituse punktides 2 ja 3 BNB-l tagada, et kuni 21. oktoobrini 2014 oleks
hoiustajatel juurdepdads KTBs hoitavatele hoiustele tagatud summas ning selleks kas tiithistada voi
piirata jédrelevalvemeetmetest tulenevad hoiustele juurdepddsu piirangud voi teha direktiivi 94/19
artikli 1 1oike 3 punktis i osutatud otsus. Juhuks, kui BNB ei vota méaédratud tdhtaja jooksul ithtegi neist
meetmetest, palus EBA FGVB-I kontrollida hoiustajate noudeid KTB ees ja tagastada nende hoiused
tagatud summade ulatuses vastavalt direktiivi 94/19 artiklile 10, kuna moratoorium, mis kehtestati
KTB-le kdesoleva kohtuotsuse punktis 18 nimetatud otsusega, vordus hoiuste peatamise otsusega
direktiivi 94/19 artikli 1 loike 3 punkti i tdhenduses.

Bulgaaria o6igus

Hoiuste tagamise seadus

Hoiuste tagamise seaduse (Zakon za garantirane na vlogovete v bankite; DV nr 49, 29.4.1998), millega
voeti Bulgaaria diguskorda iile direktiivid 94/19 ja 2009/14, artikli 1 kohaselt ,reguleeritakse [FGVB]
asutamist, iilesandeid ja tegevust ning tagatud summa piires hoiuste hiivitamise menetlust® selle
seadusega.

Nimetatud seaduse artikli 4 loiked 1 ja 2 satestavad:

»1. [FGVB] tagab pangas isiku hoiustele vastava summa tdieliku hiivitamise, olenemata nende arvust ja
suurusest, kuid maksimaalselt 196 000 [Bulgaaria leevi (BGN) (ligikaudu 100 000 eurot)].

2. Nimetatud summa sisaldab ka artikli 23 loike 1 alusel [BNB] tehtud otsuse pdevaks kogunenud
intressi.”

Selle seaduse artikkel 23 on sonastatud jargmiselt:

»1. [FGVB] hiivitab panga vola hoiustajatele tagatud summas, kui [BNB] votab kommertspangalt tema
tegevusloa.

[...]

3. Kolme toopdeva jooksul alates pdevast, mil [BNB] teeb loike 1 alusel otsuse, peab pankrotihaldur,
likvideerija voi moratooriumihaldur esitama [FGVB] juhatusele teabe pangas hoiustatud hoiuste kohta.
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[...]

10. Hoiustajad esitavad oma nodude osas, mis {iiletab [FGVB] hiivitatud summat, pangale selle
rahuldamiseks tema varast.

[...]%

Krediidiasutuste seadus

Krediidiasutuste seaduse (Zakon za kreditnite institutsii; DV nr 59, 21.7.2006) artikkel 36 sitestab:

o]

2. [BNB] tunnistab panga tegevusloa kehtetuks tema maksujouetuse tottu, kui:

1) pank ei tdida oma sissendutavaks muutunud rahalisi kohustusi seitse toopdeva jdrjest ja see tditmata
jatmine on otseselt seotud panga rahalise olukorraga ning [BNB] peab ebatdenidoliseks, et pank
tdidab oma sissenoutavaks muutunud rahalised kohustused moistliku tahtaja jooksul, voi

2) tema omavahendid on negatiivsed.

3. [BNB] teeb loikes 2 nimetatud otsuse viie toopdeva jooksul alates maksejouetuse kindlakstegemisest.

[...]

7. Tegevusloa kehtetuks tunnistamisega panga tegevus 16peb ja pank likvideeritakse.

[...]%

Selle seaduse artikli 79 loikes 8 on ette néhtud:

»[BNB], tema organid ja tema poolt volitatud isikud ei vastuta kahju eest, mis tekib nende poolt
jarelevalve teostamisel, vélja arvatud tahtluse korral.“

Krediidiasutuste seaduse artikkel 115 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kui esineb oht, et pank voib muutuda maksejouetuks, voib [BNB] tema maksevoime taastamiseks
kehtestada pangale moratooriumi.

2. Pangal on oht muutuda maksejouetuks, kui:

[...]

2) [BNB] otsustab, et panga likviidsest varast ei piisa tema kohustuste tditmiseks hetkel, mil need
muutuvad sissendutavaks, voi

3) pank ei ole tdhtaegselt tditnud oma volausaldajale ithte voi mitut kohustust, mis on muutunud
sissenoutavaks.

[...]%

8 ECLILEU:C:2021:249



27

28

29

30

KontuoTsus 25.3.2021 — Kontuast C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

Selle seaduse artiklis 116 on sétestatud:

»1. Artikli 115 loikes 1 nimetatud juhtudel kehtestab [BNB] pangale moratooriumi |[...].

2. Loikes 1 sitestatud juhtudel voib [BNB]:

1) vidhendada panga kohustuste intresse turu keskmiseni;

2) peatada tdielikult voi osaliselt teatud ajavahemikuks panga koigi voi osade kohustuste tditmise;

3) piirata tdielikult voi osaliselt panga tegevust;

[...]“

Nimetatud seaduse artikli 119 lbigetes 4 ja 5 on sdtestatud:

»4. Artikli 116 1oike 2 punktis 2 nimetatud juhtudel ja ajavahemiku osas, mil [BNB] seda oigust
kasutab, ei loeta panka viivitanuks oma nende rahaliste kohustuste tditmisega, mille tditmine on
peatatud.

5. Artikli 116 loike 2 punktis 2 ette ndhtud juhtudel ei ole pank rahaliselt vastutav nende kohustuste
tditmata jatmise eest, mille tditmine peatati moratooriumi kehtestamise tottu. Moratooriumi kestel ei
arvestata eelnevalt kokku lepitud viivist ega intressi panga nende rahaliste kohustuste mittetditmise

eest, mille tditmine on peatatud, kuid nendelt kohustustelt arvestatakse lepingulisi intresse, mis aga
makstakse viélja parast moratooriumi l6ppu.”

Panga pankroti seadus

Panga pankroti seaduse (Zakon za bankovata nesastoyatelnost; DV nr 92, 27.9.2002) artikli 94 16ikes 1
on sitestatud:

»Vara jagamisel rahuldatakse nouded jargmises jarjekorras:

[...]

4) [...] hoiustajate nouded, mida ei ole rahuldatud hoiuste tagamise skeemi raames;

[...]%

Riigi ja kohalike omavalitsuste vastutuse seadus

Riigi ja kohalike omavalitsuste vastutuse seaduse (Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za
vredi; DV nr 60, 5.8.1988) artikke 1 naeb ette:

»1. Riik ja kohalikud omavalitsused vastutavad kahju eest, mis on flitsilistele ja juriidilistele isikutele
tekitatud nende oGigusvastaste digusaktidega voi nende asutuste voi teenistujate digusvastase tegevuse

vOi tegevusetusega oma haldustegevuse teostamisel.

2. Loike 1 alusel esitatud nouded vaadatakse 1ibi menetluses, mis on ette nahtud
Administrativnoprotsesualen kodeksis [(halduskohtumenetluse seadustik)] [...].“

ECLILEU:C:2021:249 9



31

32

33

34

35

36

37

38

39

KontuoTsus 25.3.2021 — Kontuast C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

Selle seaduse artiklis 4 on sitestatud:

»Riik ja kohalikud omavalitsused hiivitavad kogu varalise ja mittevaralise kahju, mis on kahju
oigusvastase tekitamise otsene ja vahetu tagajdrg, olenemata sellest, kas kahju on poéhjustanud tootaja
sutl.”

Nimetatud seaduse artikli 8 16ige 3 néeb ette:

»Kéesolevat seadust ei kohaldata, kui moni seadus voi dekreet nieb ette kahju hiivitamise erikorra.”

APK

Halduskohtumenetluse seaduse (DV nr 30, 11.4.2006; edaspidi ,APK") artikli 204 loikes 1 on
satestatud:

»Pérast haldusakti tithistamist voib vastavalt kohaldatavale korrale esitada [kahju hiivitamise] kaebuse.“

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

BT solmis aastatel 2008, 2010 ja 2011 KTBga soodustingimustel kolm hoiuselepingut nii eurodes kui
Bulgaaria leevides. Hoiustatavaid summasid tagas FGVB kokku summas 196000 leevi (ligikaudu
100 000 eurot).

KTB teatas 20. juuni 2014. aasta kirjas BNB-le, et ta peatab viljamaksed oma klientidele
likviidsusprobleemi tottu seoses hoiuste massilise viljavotmisega. Sama pédeva otsusega, mida tdiendati
22. juuni 2014. aasta otsusega, mis molemad voeti vastu krediidiasutuste seaduse alusel, kehtestas BNB
maksejouetuse ohu tottu KTB-le kolmeks kuuks moratooriumi, méaéras haldurid, peatas KTB koikide
kohustuste tditmise ja keelas KTB-l tegelemise kogu oma tegevusloas nimetatud tegevusega. BNB
kinnitas 22. juuni 2014. aasta pressiteates, et nende otsuste eesmérk on sdilitada riigi finantsstabiilsus.

Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, luges Sofiyski apelativen sad (Sofia apellatsioonikohus, Bulgaaria)
20. juunit 2014 KTB maksejouetuse tekkimise alguskuupédevaks, kuna sel paeval oli KTB omakapital
negatiivne krediidiasutuste seaduse artikli 36 16ike 2 punkti 2 tdhenduses.

BNB 30. juuni 2014. aasta otsuses, mis voeti vastu sama seaduse alusel, alandati alates 1. juulist 2014
KTB hoiuste intressimddrasid pangandusturu tavapérasele keskmisele intressimédrale ja kehtestati
tabeli kujul standardsed intressiméérad. Selle tabeli kohaselt arvutati BT hoiustelt intressi lepingulise
intressina ajavahemiku eest kuni 6. novembrini 2014.

16. septembri 2014. aasta otsusega pikendas BNB moratooriumi kuni 20. novembrini 2014, kuna
endiselt esinesid pohjused, mis algul digustasid 20. ja 22. juuni 2014. aasta otsuse vastuvotmist.

Komisjon saatis 25. septembril 2014 rahandusministrile (Bulgaaria) ja BNB-le ELTL artikli 258 alusel
ametliku kirja direktiivi 94/19 artikli 1 16ike 3 ja artikli 10 loike 1 mittenouetekohase iilevotmise tottu
ja ELTL artiklis 63 ette ndhtud kapitali vaba liilkumise pohimétte jargimata jatmise tottu. Sama péeva
pressiteates teatas komisjon, et ta algatab liikmesriigi kohustuste rikkumise menetluse. See menetlus
16ppes 10. detsembril 2015.
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Pdrast seda, kui oli véljastatud soovitus EBA/REC/2014/02, vottis BNB 6. novembri 2014. aasta
otsusega tagasi loa suurendada KTB omakapitali laenulepingu alusel eraldatud vahenditega,
pohjendades seda asjaoluga, et kuna KTB rahastas laenuandjat, annab ta need vahendid endale ise.
Lisaks tunnistas BNB sama kuupdeva otsusega krediidiasutuste seaduse artikli 36 ldike 2 punkti 2
alusel kehtetuks KTB tegevusloa.

Viimati nimetatud otsuse alusel maksti 4. detsembril 2014 FGVB kaudu BT-le tagasi 196 000 leevi
(ligikaudu 100000 eurot) ning lisaks lepinguline ja hiivitusintress ajavahemiku eest 30. juunist kuni
6. novembrini 2014. Ulejaanud summa 44070,9 leevi (ligikaudu 22500 eurot) kanti
pankrotimenetluses koostatud tunnustatud nouete nimekirja pankrotiseaduse artikli 94 1odike 1
punktis 4 ette ndhtud jarjekohale.

BT esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule riigi ja kohaliku omavalitsuse vastutuse seaduse artikli 1
l6ike 1 ja APK artikli 204 16ike 1 alusel ndude hivitada kogu kahju, mille oli otseselt ja vahetult
pohjustanud liidu 6igust rikkuv BNB tegevus ja tegevusetus.

BT palub oma esimeses noudes moista BNB-It tema kasuks vilja 8627,96 leevi (ligikaudu 4400 eurot),
mis vastab seadusjirgsele intressile KTBs hoitavate hoiuste tagatud summalt ajavahemikul 30. juunist
kuni 4. detsembrini 2014. BT viidab, et BNB kui pédev asutus oleks pidanud direktiivi 94/19 artikli 1
like 3 punktis i ette ndhtud tdhtaja jooksul otsustama, et need hoiused olid muutunud peatatud
hoiusteks viidatud direktiivi artikli 10 loike 1 tdhenduses. Kuna BNB sellist otsust ei teinud, siis tekkis
sellest kuni 4. detsembrini 2014 viivitus FGVB poolt tagatud hoiuste summa tagasimaksmisel.
Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 39 mainitud komisjoni pressiteade ning soovituse EBA/REC/2014/02
pohjendus 25 kinnitavad BNB tegevusetuse digusvastasust.

Teises noudes palub BT eelotsusetaotluse esitanud kohtul mdista BNB-It tema kasuks vilja
44.070,9 leevi (umbes 22500 eurot), mis on tema hoiuste tagatud summa iilempiiri tiletav noude
summa. Seda nouet pohjendab BT muu hulgas viitega, et BNB poolt KTB-le moratooriumi
kehtestamine olid selle panga 20. juuni 2014. aasta olukorda arvestades pohjendamatu ja
ebaproportsionaalne. See meede rikkus ka ELTL artikleid 63-65 ega seadnud eesmairgiks panga
saneerimist, kuigi pank vajas liksnes likviidsusabi. Teise voimalusena tuleb teises ndudes nimetatud
kahju hiivitada BNB vastutuse alusel tema odigusvastase tegevusetuse tottu, mis seisneb puudulikus
jarelevalves, mis halvendas KTB olukorda ja mida kinnitas ka Smetna palata (kontrollikoda, Bulgaaria)
aruanne ajavahemiku kohta 1. jaanuarist 2012 kuni 31. detsembrini 2014.

Mis puudutab kaebuse esimest nouet, siis leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et oluline on kindlaks
madrata kdesolevas asjas kohaldatav vastutuse kord. Selles kontekstis kiisib eelotsusetaotluse esitanud
kohus eelkoige, kas direktiivi 94/19 artikli 7 16ikes 6 ette ndhtud hoiustaja 6igus hiivitisele holmab igat
liiki kahju, mis tekib hoiuste tahtajal tagastamata jdatmisest, sealhulgas hoiuseid hoidva krediidiasutuse
tle puuduliku jarelevalve tottu tekkinud kahju, voi holmab see modiste iiksnes oigust hoiuste
tagastamisele tagatud summas vastavalt selle direktiivi artikli 7 ldikele 1a.

Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Sofia-grad (Sofia linna halduskohus, Bulgaaria) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas Liidu oiguse vordvaidrsuse ja tohususe pohimotetest tuleneb, et liikmesriigi kohus on
kohustatud kaebuse omal algatusel kvalifitseerima liikmesriigi Euroopa Liidu lepingu (edaspidi
»ELL®) artikli 4 loikest 3 tuleneva kohustuse rikkumise kaebuseks, kui selle ese on liikmesriigi
lepinguviline vastutus kahju tekitamise eest liidu oOiguse rikkumise tottu, mille vididetavalt
pohjustas liikmesriigi asutus, ja

— kui kaebuses ei olnud 6igusliku alusena sonaselgelt mérgitud ELL artikli 4 16iget 3, kuid kaebuse
pohjendusest néhtub, et noutakse liidu digusnormide rikkumise tottu tekkinud kahju;
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— kui kahju hiivitamise noudes tugineti liikmesriigi digusnormile, mis sétestab riigi vastutuse
haldustegevusega tekitatud kahju eest, mis ei soltu siiit olemasolust ja tekib jargmistel
tingimustel: 6igusvastasus digusakti vastuvotmise tottu voi asutuse voi selle tootaja tegevuse voi
tegevusetuse tottu haldustegevuses; varalise voi mittevaralise kahju tekkimine; otsene ja vahetu
pohjuslik seos kahju ja asutuse digusvastase tegevuse vahel;

— kui kohus peab liikmesriigi diguse kohaselt asjaolude alusel, millele kaebus tugineb, médrama
omal algatusel riigi vastutuse 6igusliku aluse justiitsasutuste tegevuse eest?

Kas [madruse nr 1093/2010] pohjendusest 27 tuleneb, et madruse artikli 17 16ike 3 alusel antud
soovitus, milles tuvastati liidu diguse rikkumine liikmesriigi keskpanga poolt seoses asjaomases
krediidiasutuses hoiustajatele tagatud hoiuste maksmise tdhtaegadega, sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas:

— annab selle krediidiasutuse hoiustajatele oiguse tugineda liikmesriigi kohtus soovitusele, et
pohjendada kahju hiivitamise noéuet nimelt liidu oiguse selle sama rikkumise alusel, kui
arvestada [EBA] sonaselgelt antud padevust liidu diguse rikkumiste tuvastamiseks ja kui pidada
silmas seda, et hoiustajad ei ole ega saa ka olla soovituse adressaadid ning soovitus ei loo
nende jaoks vahetuid oiguslikke tagajérgi;

— kehtib seoses tingimusega, et rikutud o6igusnorm peab kehtestama tdpsed ja tingimusteta
kohustused, kui arvestada, et direktiivi [94/19] artikli 1 l6ike 3 punkt i — kui seda tolgendatakse
koosmojus selle direktiivi pohjendustega 12 ja 13 —, ei sisalda kdiki koostisosi, mis on vajalikud
selleks, et luua liikmesriikide jaoks tdpne ja tingimusteta kohustus, ega anna hoiustajatele
vahetuid o6igusi; samuti silmas pidades fakti, et see direktiiv ndeb ette ainult minimaalse
tihtlustamise, mis ei holma pidepunkte, mille alusel tuleb otsustada peatatud hoiused, ja et
nende pidepunktide suhtes — mh nimelt likviidsuse puudumine ja hetkel puuduva
véiljamaksmise viljavaade, varajase tegutsemise ja krediidiasutuse d&ritegevuse jatkamise
korralduse tegemine — ei pdhjendatud soovitust liidu diguse muude selgete ja tingimusteta
sdtetega;

— kehtib, pidades silmas eset, st hoiuste tagamist ja [EBA] péddevust anda vastavalt médruse
[nr 1093/2010] artikli 26 loikele 2 soovitusi hoiuste tagamise skeemi kohta, liikmesriigi
keskpanga suhtes, millel ei ole seost liikmesriigi hoiuste tagamise skeemiga ja mis ei ole
vastavalt selle médruse artikli 4 loike 2 punktile iii padev asutus?

Kas Euroopa Liidu Kohtu 12. oktoobri 2004. aasta kohtuotsusest Paul jt (C-222/02, EU:C:2004:606,

punktid 38, 39, 43 ja 49-51), 5. mairtsi 1996. aasta kohtuotsusest Brasserie du pécheur ja

Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, punktid 42 ja 51), 15. juuni 2000. aasta

kohtuotsusest Dorsch Consult vs. noukogu ja komisjon (C-237/98 P, EU:C:2000:321, punkt 19)

ja 2. detsembri 1971. aasta kohtuotsusest Zuckerfabrik Schoppenstedt vs. noukogu (5/71,

EU:C:1971:116 punkt 11) tuleneb ka pohikohtuasjas asjakohase liidu oiguse praegust seisu

arvestades, et

a) direktiivi [94/19] sitted, eriti selle artikli 7 ldige 6, annavad hoiustajatele diguse esitada
liikmesriigi vastu kahju hiivitamise néudeid puuduliku jarelevalve tottu nende hoiuseid haldava
krediidiasutuse iile, ja kas need digused on piiratud hoiuste tagatud suurusega, voi tuleb selles
sittes esinevat moistet ,0igus hiivitisele” tdlgendada laialt;

b) liikmesriigi keskpanga madratud sellised jarelevalvemeetmed krediidiasutuse saneerimiseks nagu
meetmed pohikohtuasjas, sealhulgas maksete peatamine, mis on ette ndhtud eelkdige
direktiivi [2001/24] artikli 2 seitsmendas taandes, kujutavad endast hoiustajate omandibiguse
digustamatut ja ebaproportsionaalset riivet, mis toob kaasa lepinguvilise vastutuse liidu diguse
rikkumisega tekitatud kahju eest, kui asjaomase liikmesriigi 6igus nédeb [krediidiasutuste
seaduse] artikli 116 loiget 5 ning [pankade pankroti seaduse] artikli 4 loike 2 punkti 1 ja
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artikli 94 1oike 1 punkti 4 silmas pidades ette, et meetmete kestuse aja eest arvutatakse
lepingulisi intresse ja hoiuste tagatud suurust iiletavaid noudeid saab rahuldada ja intresse
maksta iildises pankrotimenetluses vastavalt Bulgaaria digusele;

¢) liikmesriigi diguses ette ndhtud lepinguvilise vastutuse tingimused kahju eest, mis on tekkinud
tegevuse vOi tegevusetuse tottu seoses ELTL artikli 65 loike 1 punkti b reguleerimisalaga
holmatud liikmesriigi keskpanga jérelevalvepadevuse teostamisega, ei voi olla vastuolus selle
vastutuse liidu oigusest tulenevate tingimuste ja pohimotetega, konkreetselt kahju hiivitamise
kaebuse tiihistamiskaebusest soltumatuse pohimottega, ja liikmesriigi oiguse kohaselt
tuvastatud tingimuse lubamatusega, et diguslik toiming voi tegevusetus, mille tottu taotletakse
kahju hiivitamist, tuleb enne tithistada; tingimuse lubamatusega liikmesriigi diguse kohaselt,
mis kasitleb asutuste voi tootajate siitid, kelle tegutsemise tottu noutakse kahju hivitamist;
varalise kahju hiivitamiseks esitatavate kaebuste tingimusega, et kaebajale on kaebuse esitamise
ajal tekitatud tegelik ja kindel kahju;

d) liidu oiguse pohimotte alusel, et kahju hiivitamise kaebus ei soltu tithistamiskaebusest, peab
olema tdidetud asutuse vastava tegevuse digusvastasuse tingimus, mis on vordne liikmesriigi
diguse tingimusega, mille kohaselt diguslik tegevus voi tegevusetus, mille tottu noutakse kahju
hiivitamist, nimelt krediidiasutuse saneerimisemeetmed, tuleb tiihistada, kui pidada silmas
pohikohtuasja asjaolusid ja seda,

— et need meetmed ei ole suunatud kaebajale, kes on krediidiasutuse hoiustaja, ning et tal ei
ole liikmesriigi oiguse ega ka liikmesriigi kohtupraktika kohaselt 6igust taotleda
konkreetsete iiksikotsuste tiihistamist, millega need meetmed maéirati, ja et need otsused on
joustunud;

— et liidu oigus, selles valdkonnas konkreetselt direktiiv [2001/24], ei sea liikmesriikidele
sonaselget kohustust ndha koigi volausaldajate kasuks ette jérelevalvemeetmete
vaidlustamise voimalus, et lasta tuvastada meetmete kehtivus;

— et liikmesriigi diguses ei ole ette ndhtud lepinguvilist vastutust kahju eest, mis on tekkinud
asutuste voi tootajate diguspdrasest tegevusest;

e) et — juhul kui télgendus on selline, et asutuse asjaomase tegevuse digusvastasuse tingimus ei ole
pohikohtuasja asjaoludel kohaldatav kaebuste suhtes, mis on esitatud krediidiasutuse hoiustajate
poolt liikmesriigi keskpanga tegevuse voi tegevusetuse tottu tekkinud kahju hivitamiseks ja
eeskatt kaebuste suhtes intresside maksmiseks mittetdhtaegselt vilja makstud tagatud hoiustelt
ning tagatud hoiuse suurust iiletavatelt hoiustelt, kui need esitatakse niisuguse kahju
hivitamiseks, mis tuleneb ELTL artiklite 63—65 ja artikli 120, ELL artikli 3 ja [harta] artikli 17
rikkumisest — kohaldatakse Euroopa Liidu Kohtu poolt kindlaks madratud lepinguvilise
vastutuse tingimusi kahju eest,

— mis on tekkinud asutuse diguspérasest tegevusest, tipsemalt kolm kumulatiivset tingimust,
nimelt tegeliku kahju esinemine, pdhjusliku seose olemasolul kahju ja asjaomase tegevuse
vahel ning ebatavalise ja erilist laadi kahju esinemine, eeskitt kaebuste korral intresside
maksmiseks tagatud hoiuste tdhtaja jooksul vdlja maksmata jatmise tottu, voi

— majanduspoliitika valdkonnas ja eelkdige tingimus, [vastutus voib tekkida] ,ainult siis, kui
esineb piisavalt selge iilimusliku normi rikkumine, mille eesmérk on kaitsta eraisikuid®,
eeskiatt hoiustaja  kaebuse puhul hoiuste tagatud suurust iletavate summade
vdljamaksmiseks, mis esitati kahjundudena ning mille suhtes kehtib liikmesriigi digusega
ette ndhtud menetlus, kui arvestada laiaulatuslikku kaalutlusdigust, mis on liikmesriikidel
seoses ELTL artikli 65 loike 1 punktiga b ja direktiivi [2001/24] kohaste meetmetega, ja kui
krediidiasutust ning kahju hiivitamist taotlevat isikut puudutavad asjaolud on seotud ainult
tthe liikmesriigiga, kuid koigi hoiustajate suhtes kehtivad samad 6igusnormid ja
pohiseaduslik pohimote, et koik on seaduse ees vordsed?

ECLILEU:C:2021:249 13



47

48

49

50

51

KontuoTsus 25.3.2021 — Kontuast C-501/18
BALGARSKA NARODNA BANKA

4. Kas direktiivi [94/19] artikli 10 1oike 1 tolgendusest koostoimes artikli 1 loike 3 punktiga i ja
artikli 7 loikega 6 ning oiguslikust kisitlusest 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Vervloet jt
(C-76/15, EU:C:2016:975, punktid 82—-84) tuleneb, et direktiivi kohaldamisala holmab hoiustajaid

— kelle hoiused ei kuulunud krediidiasutuse maksete peatamise ja tema pangatehingute tegevusloa
kehtetuks tunnistamise vahelisel perioodil lepingu voi seadussitte alusel maksmisele ja
asjaomane hoiustaja ei andnud teada, et ta taotleb tagasimaksmist,

— kes noustusid lepingutingimusega, mis nédeb ette hoiuste tagatud suuruses maksmise vastavalt
liikmesriigi oiguses sdtestatud menetlusele ka konkreetselt pérast hoiuseid hoidva
krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamist, ja see tingimus on tdidetud, kui

— nimetatud hoiuselepingu tingimusel on liikmesriigi oiguse kohaselt lepingupoolte suhtes
seadusjoud?

Kas selle direktiivi sdtetest voi muudest liidu digusnormidest tuleneb, et liikmesriigi kohus ei voi
sellist hoiuselepingu tingimust arvesse votta ega kontrollida hoiustaja hagi intressi maksmiseks
tdhtaja jooksul vilja maksmata hoiuste eest selle lepinguga tagatud suuruses vastavalt
lepinguvilise vastutuse tingimustele kahju eest, mis on tekkinud liidu diguse rikkumise tottu, ja
direktiivi 94/19 artikli 7 16ike 6 alusel?”

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 18. septembri 2018. aasta otsusega peatati kdesolev kohtuasi kuni kohtuasjas
C-571/16 kohtuotsuse kuulutamiseni. Parast kohtuotsuse Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807)
kuulutamist 4. oktoobril 2018 kiisis Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud kohtult, kas ta jddb
oma eelotsuse kiisimuste juurde.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teatas 9. novembri 2018. aasta kohtumédrusega Euroopa Kohtule, et
ta jadb oma eelotsusetaotluse juurde, kuna 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev (C-571/16,
EU:C:2018:807) ei vastanud tema arvates koikidele kidesolevas kohtuasjas tostatatud kiisimustele.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kolmanda kiisimuse punkt a

Kolmanda kiisimuse punktis a, mida tuleb analiiisida esimesena, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 94/19 artikli 7 16iget 6 tuleb tolgendada nii, et selles ette nahtud
hoiustaja 6igus saada hiivitist holmab iiksnes peatatud hoiuste tagasimaksmist hoiuste tagamise skeemi
kaudu, summas, mis on ette ndhtud nimetatud direktiivi artikli 7 16ikes la, voi annab selle direktiivi
artikli 7 16ige 6 sellele hoiustajale ka diguse nduda niisuguse kahju hiivitamist, mis on tekkinud koigi
tema hoiuste tagatud summa viivitusega tagastamise tottu voi seetdttu, et liikmesriigi padeva asutuse
jarelevalve krediidiasutuse iile, milles hoitavad hoiused on peatatud, on olnud puudulik.

Koigepealt tuleb todeda, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusele ei ole voimalik vastata ainuiiksi
direktiivi 94/19 artikli 7 loike 6 sonastuse alusel, mis paneb liikmesriikidele kohustuse tagada, et
yhoiustaja oigus hivitisele® voib olla hagi esemeks, mille hoiustaja esitab hoiuste tagamise skeemi
vastu; seetottu tuleb arvesse votta ka selle sétte konteksti ja direktiivi eesmarke.

Direktiivi 94/19 eesmirk on kehtestada liidu piires hoiustajate kaitse hoiuste tagamise skeemi kuuluvas

krediidiasutuses hoiustatud hoiuste peatamise korral (12. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Paul jt,
C-222/02, EU:C:2004:606, punkt 26). Direktiivi eesmdrk on samal ajal ka tagada pangandussiisteemi
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stabiilsus, valtides pangandussiisteemi stabiilsuse vastu hoiustajate usalduse kadumise korral
pangahoiuste ulatuslikku véljavotmist mitte tiksnes raskustes olevatest, vaid ka heas olukorras olevatest
krediidiasutusest (4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 56 ja
seal viidatud kohtupraktika). Nagu maérgitud aga ka direktiivi 94/19 kaheksandas pohjenduses, ndeb
see direktiiv ette vaid hoiuste tagamise miinimumtasemel (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta
kohtuotsus Vervloet jt, C-76/15, EU:C:2016:975, punkt 82).

Selles kontekstis kohustab direktiivi 94/19 artikkel 3 liikmesriike tagama ithe voi mitme hoiuste
tagamise skeemi sisseseadmise ja ametliku tunnustamise oma territooriumil ning paneb
krediidiasutustele tegevusloa andnud péadevatele asutustele kohustuse tagada koostoos hoiuste tagamise
skeemiga, et need krediidiasutused tédidaksid oma kohustusi selle siisteemi liikmetena. Hoiustajatele
tuleb tagada, et krediidiasutus, kus nad oma hoiuseid hoiavad, kuulub hoiuste tagamise skeemi, nii et
nende hoiuste peatamise korral on tagatud nende digus hiivitisele vastavalt eelkoige selle direktiivi
artiklis 7 ette ndahtud eeskirjadele (vt selle kohta 12. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Paul jt, C-222/02,
EU:C:2004:606, punktid 27-29).

Sellisel juhul peavad direktiivi 94/19 artikli 7 ldike la kohaselt tagama hoiuste tagamise skeemid
minimaalse kaitsetaseme, mis on 100000 eurot iga hoiustaja kohta, tingimusel et asjaomased hoiused
ei jaa selle direktiivi artikli 2 alusel kaitse alt vilja ega ole iildse voi vihem kaitstud asjaomases
liikmesriigis vastavalt nimetatud direktiivi artikli 7 loikele 2.

Lisaks tuleneb direktiivi 94/19 artikli 10 ldikest 1, et hoiuste tagamise skeemid peavad suutma
rahuldada peatatud hoiuste suhtes hoiustajate nouetekohaselt toendatud nouded kahekiimne toopéaeva
jooksul alates kuupdevast, mil padevad asutused teevad selle direktiivi artikli 1 loikes 3 kirjeldatud
otsuse peatamise kohta.

Seega tuleneb direktiivi 94/19 eesmarkidest ja artikli 7 16ike 6 kontekstist, et selles sittes ette ndhtud
»oigus hiivitisele, mille suurus on kindlaks méaaratud artikli 7 loikes 1a, ja direktiivi artikli 10 loikes 1
tapsustatud kord holmavad iiksnes hoiuste tagamise skeemi kaudu hoiustajate nouetekohaselt
toendatud nouete tagasimaksmist, kui paddevad asutused on otsustanud vastavalt direktiivi 94/19
artikli 1 1oike 3 punktile i asjasse puutuva krediidiasutuse hoiuste peatamise.

Seda direktiivi 94/19 artikli 7 16ike 6 kitsast tolgendust toetab direktiivi kahekiimne neljas pdhjendus,
mis tdpsustab, et direktiivi alusel ei voi liikmesriike ega nende padevaid asutusi teha vastutavaks
hoiustajate ees, kui nad on taganud ihe vo6i mitme sellise skeemi sisseseadmise ja ametliku
tunnustamise, mis tagavad hoiuseid voi krediidiasutusi endid ja hiivitamise voi hoiustajate kaitse
nimetatud direktiiviga ettendhtud tingimustel.

Selles kontekstis on Euroopa Kohus oma 12. oktoobri 2004. aasta kohtuotsuses Paul jt (C-222/02,
EU:C:2004:606, punktid 50 ja 51) juba tdpsustanud, et kuna direktiiv 94/19 tagab hoiustajatele hiivitise
nende hoiuste peatamise korral, ei anna see hoiustajatele oigusi, mis voiksid tekitada riigi vastutuse
liidu oiguse alusel nende hoiuste peatamise korral, mis on tingitud liikmesriigi pddevate asutuste
puudulikust jarelevalvest.

Teistsuguse hinnanguni ei vii ka pohikohtuasja kaebaja esile toodud asjaolu, et erinevalt kdesolevas
kohtuasjas kone all olevast krediidiasutusest ei osalenud krediidiasutus hoiuste tagamise siisteemis
kohtuasjas, milles tehti eelmises punktis viidatud kohtuotsus.

Lisaks, nagu Euroopa Kohus on juba mairkinud, ei saa vilistada, et direktiiviga 94/19 ette ndhtud
hoiuste tagamise praktiline tohusus seatakse ohtu, kui riiklike hoiuste tagamise skeemide katta jaetakse
riskid, mis ei ole otseselt seotud selle siisteemi eesmérgiga, nditeks riskid, mis on seotud pédevate
asutuste puuduliku jérelevalvega krediidiasutuse iile. Nimelt mida suuremad on maandatavad riskid,
seda enam norgeneb hoiuste tagamine ja seda vihem saab hoiuste tagamise skeem — sisuliselt samaks
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jadvate vahenditega — aidata saavutada selle direktiivi kahte eesmérki, mida meenutati kéesoleva
kohtuotsuse punktis 51 (vt selle kohta 21. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Vervloet jt, C-76/15,
EU:C:2016:975, punkt 84).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmanda kiisimuse punktile a vastata, et direktiivi 94/19 artikli 7
16iget 6 tuleb tolgendada nii, et selle sittega ette ndhtud hoiustaja 6igus saada hiivitist holmab iiksnes
hoiuste tagamise skeemist selle hoiustaja peatatud hoiuste tagastamist summas, mis on ette nahtud
selle direktiivi artikli 7 loikes 1la ja alles pdrast seda, kui liikmesriigi padev asutus on asjasse puutuva
krediidiasutuse hoiuste peatamise nimetatud direktiivi artikli 1 loike 3 punkti i alusel otsustanud,
mistottu ei saa selle direktiivi artikli 7 16ige 6 anda hoiustajale odigust nouda niisuguse kahju
hiivitamist, mis on tekkinud koigi tema hoiuste tagatud summa viivitusega tagastamise tottu voi
seetottu, et liikmesriigi padeva asutuse jérelevalve krediidiasutuse iile, milles hoitavad hoiused on
peatatud, on olnud puudulik.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 94/19
artikli 1 16ike 3 punkti i, artikli 7 loike 6 ja artikli 10 loike 1 sdtteid nende koostoimes tuleb tdlgendada
nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid voi lepingutingimus, mille kohaselt niisuguses
krediidiasutuses hoitav hoius, mille viljamaksed on peatatud, muutub sissendutavaks alles pérast
krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks tunnistamist pddeva asutuse poolt ja tingimusel, et hoiustaja on
selgelt selle hoiuse tagastamist noudnud. Jaatava vastuse korral soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas need voi muud liidu diguse sdtted kohustavad teda jdatma riigisisesed digusnormid voi selle
lepingutingimuse kohaldamata, et lahendada kaebus niisuguse kahju hiivitamise noudes, mis on
vdidetavalt tekkinud sellise tagatud hoiuse tagastamisega parast direktiivis ette ndhtud téhtaja
moodumist.

Esimesena tuleb meenutada, et direktiivi 94/19 artikli 1 16ike 3 punkti i kohaselt on médiste ,peatatud
hoius” selle direktiivi tdhenduses ,hoius, mille maksetdhtpdev on saabunud ja mis kuulub maksmisele,
kuid mida krediidiasutus ei ole maksnud tema suhtes kohaldatavate juriidiliste ja lepinguliste
tingimuste kohaselt”, kui asjaomased pddevad asutused on otsustanud, hiljemalt viis pdeva pérast
esmakordset veendumist, et krediidiasutus ei ole tagasi maksnud hoiuseid, mille maksetidhtpdev on
saabunud ja mis kuuluvad maksmisele, et konealune krediidiasutus ei suuda otseselt tema rahalise
olukorraga seotud pohjustel ,hoiuseid hetkel tagasi maksta ega suuda seda ilmselt lahitulevikuski
teha”.

Direktiivi 94/19 artikli 1 loike 3 punkti i esimese 16igu sonastusest nahtub niisiis selgelt, et hoiuste,
mille maksetdhtpdev on saabunud ja mis kuuluvad maksmisele, peatamiseks piisab, kui on tdidetud
tingimus, et padeva asutuse arvates ei suuda krediidiasutus otseselt tema rahalise olukorraga seotud
pohjustel hoiuseid hetkel tagasi maksta ja ta ei suuda seda ilmselt ka ldhitulevikus teha (4. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 49). Lisaks on maksimaalne
viiepdevane tdhtaeg, mis on péddevale asutusele ette ndhtud tingimusteta ja piisavalt tépse
otsustuskohustuse tditmiseks, selle direktiivi artikli 1 léike 3 punkti i teise 16igu sonastuse kohaselt
kohustuslik tdhtaeg, millest ei ole selle direktiivi iiheski teises séttes erandit tehtud (vt selle kohta
4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punktid 60 ja 100). Seega
tuleneb direktiivi 94/19 artikli 1 16ike 3 punkti i sonastusest, et selles on kehtestatud tingimusteta ja
piisavalt tdpne kohustus, mis annab digusi eradiguslikele isikutele, ning et see on vahetu 6igusmojuga
norm (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
punktid 98—104).

Teisena, direktiivi 94/19 siisteemis méidrab esiteks krediidiasutuses olevate hoiuste peatatuks

tunnistamise otsus — mis kiivitab menetluse, mis lopeb riiklik hoiuste tagamise siisteemi
sekkumisega — kindlaks sellest tagamissiisteemist hoiuste hiivitamise vastavalt viidatud direktiivi
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artiklile 7. Teiseks on see otsus nimetatud direktiivi artikli 10 16ike 1 kohaselt kuupédev, millest algab
hoiuste hiivitamiseks ette ndhtud kahekiimne toopédeva pikkune tihtaeg (vt selle kohta 4. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 72).

Kuna see otsus on seotud krediidiasutuse objektiivse rahalise seisuga ja puudutab ildiselt koiki selles
asutuses hoitavaid hoiuseid, mitte iga hoiust eraldi, siis piisab otsusest, et krediidiasutus ei ole teatud
hoiuseid tagasi maksnud ja et direktiivi 94/19 artikli 1 16ike 3 punktis i ette ndahtud tingimused on
tdidetud, et lugeda peatatuks krediidiasutuse hoitavad koik hoiused (vt selle kohta 4. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 82), sealhulgas need, mis selle
otsuse tegemise kuupédeval ei olnud kohaldatavate oOigusnormide voi lepingutingimuste alusel
muutunud veel sissendutavaks ega kuulunud maksmisele ning mida krediidiasutus ei olnud seega
kohustatud tagastama.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 71 markis, tuleb hoolimata sellest, et padev asutus ei saa
direktiivi 94/19 artikli 1 loike 3 punkti i alusel hoiuste peatamise otsuse tegemisel arvesse votta hoiust,
mille puhul vastavalt kehtivatele oigusnormidele voi lepingutingimustele ei ole maksetdhtpidev
saabunud ja mis ei kuulu maksmisele, seda hoiust kasitada tagastamisele kuuluva hoiusena sama sitte
tdhenduses alates hetkest, mil padev asutus otsustab krediidiasutuse hoiused peatada.

Seda tolgendust toetavad direktiivi 94/19 kaks eesmaérki, mida on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 51. Nimelt mérkis ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 58, et kui selles direktiivis ette
nidhtud hoiuste tagamise skeem ei holmaks hoiuseid, mille maksetéhtpédev ei ole saabunud ja mis ei
kuulu maksmisele padeva asutuse poolt selle direktiivi artikli 1 1d6ike 3 punkti i alusel krediidiasutuse
teatavate hoiuste peatamise kohta otsuse tegemise ajal, ei pruugiks asjasse puutuvad hoiustajad oma
hoiuseid tagasi saada ja pangandussiisteemi stabiilsus seataks ohtu, kuna avalikkus kaotaks hoiuste
tagatuse suhtes usalduse.

Neil asjaoludel ei saa asjaolust, et hoiuste tagamise skeem tagastas hoiustajale summad, mis on
vastavalt direktiivi 94/19 artikli 1 1dikele 3 kasitatavad hoiustena, mille maksetdhtpdev ei ole saabunud
ja mis ei kuulu maksmisele, jareldada, et see skeem kaldus korvale nimetatud direktiivi artikli 10
l6ikes 1 ette ndhtud kohustusest.

Sellest jédreldub, et direktiivi 94/19 artikli 1 loike 3 punkti i koostoimes sama direktiivi artikli 7
loikega 6 ja artikli 10 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et hoiuse, mille maksetdhtpdev ei ole
oigusnormide voi lepingutingimuste alusel saabunud ja mis ei kuulu maksmisele, omanik vo6ib
tugineda oma oigusele nouta tagatud summas hoiuse tagastamist, kui padev asutus on otsustanud
asjasse puutuva krediidiasutuse hoiuste peatamise.

Kolmandana, kuna see on kindlaks maaratud iiksnes direktiivi 94/19 artikli 1 16ike 3 punktis i
satestatud tingimustega, mida on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 62, ei saa
krediidiasutuses hoitavate hoiuste peatamise otsus soltuda asjaomase krediidiasutuse tegevusloa
kehtetuks tunnistamisest ega olla seatud soltuvusse tingimusest, et hoiuse omanik on eelnevalt teinud
asjaomasele krediidiasutusele taotluse selle hoiuse véljavotmiseks, kuid see taotlus on jddnud
rahuldamata (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
punktid 69 ja 87 ning resolutsiooni punktid 1 ja 3). Direktiivi 94/19 neid sétteid tuleb seega tolgendada
nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega kehtestatakse niisugused nduded voi mis
lubavad neid noudeid ette nidgevaid lepingutingimusi.

Selles kontekstis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt vdivad
eradiguslikud isikud alati, kui direktiivi satted on sisult tingimusteta ja piisavalt tipsed, tugineda neile
liilkmesriigi kohtus riigi vastu nii juhul, kui riik on jéatnud direktiivi riigisisesesse digusesse ettendhtud
tihtajaks iile vétmata, kui ka juhul, kui direktiiv ei ole iile vdetud nouetekohaselt. Oigussubjektid
saavad tugineda direktiivi tingimusteta ja piisavalt tdpsetele sétetele nii liikmesriigi ja koigi tema
haldusorganite vastu, kui ka asutuste ja iiksuste vastu, mis eristuvad eradiguslikest isikutest ning mida
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tuleb samastada riigiga, kuna nad on laias tdhenduses riigile kuuluvad avalik-6iguslikud juriidilised
isikud vo6i kuna nad alluvad avalikule voimule voi on selle kontrolli all voi kuna avalik voim on
andnud neile avalikes huvides iilesande ja neil on selle teostamiseks véga laiad volitused (vt selle kohta
10. oktoobri 2017. aasta kohtuotsus Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, punktid 32—-34, ning 22. martsi
2018. aasta kohtuotsus Anisimoviené jt, C-688/15 ja C-109/16, EU:C:2018:209, punkt 109).

Samuti tuleb liikmesriigi igal kohtul oma padevuse piires tegutsedes jatta omal algatusel kohaldamata
riigisisene digusnorm, mis on vastuolus tema menetletavas asjas kohaldatava vahetut digusmoju omava
liidu oigusnormiga, ilma et ta peaks taotlema vo6i ootama nende sitete eelnevat tithistamist
seadusandlikul teel voi muus pohiseaduslikkuse jédrelevalve menetluses (vt selle kohta 4. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Minister for Justice and Equality ja Commissioner of An Garda Siochdna,
C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 35, ja 19. novembri 2019. aasta kohtuotsus A. K. jt (korgeima kohtu
distsiplinaarkolleegiumi soltumatus), C-585/18, C-624/18 ja C-625/18, EU:C:2019:982, punktid 160
ja 161 ning seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, kuna direktiivi 94/19 artikli 1 loike 3 punktil i — nagu ka meenutatud kdesoleva kohtuotsuse
punktis 63 — on vahetu 6igusmoju, peab liikmesriigi kohus, kellele peatatud hoiuse omanik selle sétte
tadhenduses on esitanud kaebuse niisuguse kahju hiivitamise noudes, mis tekkis tema hoiuse tagatud
summa hilinemisega tagastamise tottu, jaitma vastavalt liidu 6iguse esimuse pohimottele kohaldamata
riigisisese digusnormi, mis seab selle summa tagastamise soltuvusse kidesoleva kohtuotsuse punktis 70
esitatud tingimustest.

Sellise kaebuse lahendamisel ei saa liikmesriigi kohus arvesse votta ka lepingutingimust, mis vaid
kordab direktiivi 94/19 artikli 1 loike 3 punktiga i vastuolus olevat riigisisest digusnormi. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktis 69 markis, peab riigisisene kohus juhul, kui lepingutingimus
kordab liidu oOigusega vastuolus oleva riigisisese oOigusnormi sisu, laiendama lepingutingimusele
tagajdrgi, mis selle tingimuse liidu digusega vastuolus olemisele kaasnevad.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 94/19 artikli 1 16ike 3
punkti i, artikli 7 loike 6 ja artikli 10 16ike 1 sdtteid nende koostoimes tuleb tolgendada nii, et nendega
on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid voi lepingutingimus, mille kohaselt hoius krediidiasutuses, kelle
maksed on peatatud, muutub sissenoutavaks alles parast krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks
tunnistamist pédeva asutuse poolt ja tingimusel, et hoiustaja on selgelt selle hoiuse tagastamist
noudnud. Liidu oiguse esimuse pohimotte kohaselt on liikmesriigi iga kohus, kellele on esitatud noue
hiivitada kahju, mis véidetavalt on tekkinud hoiuse tagatud summa tagastamise tottu pdrast selle
direktiivi artikli 10 ldikes 1 ette ndhtud tdhtaja moodumist, kohustatud jitma need riigisisesed
oigusnormid vai lepingutingimuse kaebuse lahendamiseks kohaldamata.

Teine kiisimus

Teise kiisimuse esimeses osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méddruse
nr 1093/2010 artikli 17 loiget 3 koostoimes selle madruse pohjendusega 27 tuleb tolgendada nii, et
selle sdtte alusel vastu voetud EBA soovitusele, nagu soovitus EBA/REC/2014/02, milles tuvastatakse
direktiivi 94/19 artikli 1 16ike 3 punkti i rikkumine, saab tugineda hoiustaja oma kaebuses, milles
noutakse selle liidu oiguse rikkumisega pohjustatud kahju hiivitamist, kuigi see hoiustaja ei ole
viidatud soovituse adressaat.

Selle kiisimuse teises osas soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas soovitus
EBA/REC/2014/02 on kehtiv esiteks osas, milles tuvastatakse niisuguse liidu 6igusnormi rikkumine,
mis selle kohtu hinnangul ei madratle selget ja tingimusteta kohustust viidatud maaruse
pohjenduse 27 tihenduses, ning teiseks osas, milles see on adresseeritud BNB-le, kes eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates ei ole seotud riigisisese hoiuste tagamise skeemiga ega péadev asutus mdairuse
nr 1093/2010 artikli 4 16ike 2 punkti iii tdhenduses.
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Mddiruse nr 1093/2010 artikli 17 loike 3 tolgendamine

Maéruse nr 1093/2010 artikli 17 loike 3 esimeses 16igus on ette nahtud, et EBA vo6ib hiljemalt kahe kuu
pérast alates loikes 2 osutatud uurimise algatamist esitada asjaomasele padevale asutusele soovituse
meetmete kohta, mida tuleb voétta liidu diguse jargimiseks. Niisugune soovitus antakse EBA algatatud
uurimise tulemusena juhul, kui riigisisestele ametiasutustele heidetakse ette nende jérelevalvepraktikas
liidu oiguse, eelkoige selle médruse artikli 1 loikes 2 osutatud odigusaktide, sealhulgas direktiivi 94/19
vdidetavat kohaldamata jatmist voi ebadiget voi ebapiisavat kohaldamist.

Nagu meenutas kohtujurist oma ettepaneku punktis 76, kuulub maéaruse nr 1093/2010 artikli 17 loike 3
alusel antud EBA soovitus ELTL artikli 288 viiendas 16igus ette ndhtud liidu aktide kategooriasse, kuna
viimati nimetatud site annab institutsioonidele, kellel on o6igus selliseid akte vastu votta, ergutus- ja
veenmisvolitused, mis erinevad oigusest votta vastu siduvaid akte (vt selle kohta 20. veebruari
2018. aasta kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 26).

Samas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuigi soovituste eesmirk ei ole diguslikult siduvate
tagajirgede tekitamine, on liikmesriikide kohtud kohustatud nende menetluses olevate asjade
lahendamisel soovitusi arvesse votma, eriti kui need tdiendavad siduvat laadi liidu 6igusnorme (vt selle
kohta 13. detsembri 1989. aasta kohtuotsus Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 18;
11. septembri 2003. aasta kohtuotsus Altair Chimica, C-207/01, EU:C:2003:451, punkt 41,
ja 15. septembri 2016. aasta kohtuotsus Koninklijke KPN jt, C-28/15, EU:C:2016:692, punkt 41 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teise eelotsuse kiisimuse esimesele osale vastata, et mddruse
nr 1093/2010 artikli 17 16iget 3 koostoimes selle médruse pohjendusega 27 tuleb tdlgendada nii, et
liikmesriigi kohus peab arvesse votma selle sitte alusel vastu voetud EBA soovitust, et lahendada tema
menetluses olev vaidlus, sealhulgas menetledes kaebust, milles palutakse tuvastada liikmesriigi vastutus
kahju eest, mis on eradiguslikule isikule tekitatud liidu diguse nende sétete kohaldamata jatmise voi
ebadige voi ebapiisava kohaldamisega, mis tingisid asjakohase soovituse vastuvotmisega loppenud
uurimismenetluse. Eradiguslikud isikud, kellele on soovituses tuvastatud liidu diguse rikkumisega kahju
tekitatud, peavad olenemata sellest, et nad ei ole soovituse adressaadid, saama sellele soovitusele
tugineda, et péddevas riigisiseses kohtus tuvastataks asjakohase liikmesriigi vastutus nimetatud liidu
oiguse rikkumise eest.

Soovituse EBA/REC/2014/02 kehtivus

Koigepealt tuleb markida, et kuigi ELTL artikkel 263 vilistab tiihistamishagi raames Euroopa Kohtu
kontrolli digusaktide iile, mis on olemuselt soovitused, tuleneb ELL artikli 19 loike 3 punktist b ja
ELTL artikli 267 esimese 16igu punktist b, et Euroopa Kohus on ilma igasuguse erandita padev tegema
eelotsuseid liidu institutsioonide vastu voetud oigusaktide tolgendamise ja kehtivuse kohta (vt selle
kohta 13. detsembri 1989. aasta kohtuotsus Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8; 13. juuni
2017. aasta kohtuotsus Florescu jt, C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 71; 20. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus Belgia vs. komisjon, C-16/16 P, EU:C:2018:79, punkt 44, ja 14. mai 2019. aasta kohtuotsus
M jt (pagulasseisundi tithistamine), C-391/16, C-77/17 ja C-78/17, EU:C:2019:403, punkt 71 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et Euroopa Kohus on pidev tegema eelotsuse soovituse EBA/REC/2014/02 — millega
EBA palus BNB-Il ja FGVB-I votta direktiivi 94/19 jargimiseks vajalikud meetmed, eelkoige 16petama
selle direktiivi artikli 1 1oike 3 punkti i rikkumine — kehtivuse kohta.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuna vastupidi méadruse nr 1093/2010 pohjendusele 27 ei

kehtesta see sidte liikmesriikidele selgeid ja tingimusteta kohustusi ega tekita hoiustajatele otseselt
digusi, siis ei saanud soovituses EBA/REC/2014/02 jareldada, et seda sdtet on rikutud.
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Sellega seoses tuleb alustuseks markida, et direktiiv 94/19 kuulub méédruse nr 1093/2010 artikli 1
loikes 2 osutatud liidu odigusaktide hulka ning seega voib EBA vastavalt selle médruse artikli 17
loikele 1 ja loike 2 esimesele loigule analiitisida, kas pddev asutus jittis selle direktiivi sétted
kohaldamata voi kohaldas neid ebadigesti voi ebapiisavalt.

Samuti, nagu on mairgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 63, on lisaks sellele, et direktiivi 94/19
artikli 1 16ike 3 punktil i on vahetu 6igusmdju ja see on digusnorm, mis annab hoiustajatele digusi,
mis voimaldavad neil selle rikkumisele tuginedes esitada hoiuste hilinemisega tagastamise tottu
tekitatud kahju hiivitamise hagi, selles sittes ette ndhtud padeva asutuse tingimusteta ja piisavalt tépne
kohustus madruse nr 1093/2010 artikli 4 punkti 2 alapunkti iii tahenduses.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 116 markis, ei ole eeltoodut arvestades pohjendatud
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused soovituse EBA/REC/2014/02 kehtivuse suhtes pohjusel, et
direktiivi 94/19 artikli 1 16ike 3 punktis i ei ole kehtestatud selgeid ja tingimusteta kohustusi.

Tuleb lisada, et madruse nr 1093/2010 pohjendust 27, milles on margitud, et sama madruse artiklis 17
ette ndhtud mehhanismi tuleks ,kohaldada valdkondades, kus liidu digusega on kindlaks méadratud
selged ja tingimusteta kohustused”, ei saa moista nii, et see seab nimetatud méaaruse artikli 17 16ike 3
alusel soovituse vastuvotmise soltuvusse tingimusest, et soovitus puudutaks tingimata liidu
digusnormi, mis médratleb selged ja tingimusteta kohustused.

Nimelt seab ainult madruse nr 1093/2010 artikli 17 16ige 6 — nagu on margitud ka selle maaruse
pohjenduses 29 — EBA poolt krediidiasutuse suhtes iiksikotsuse tegemise tingimuseks, et see otsus
pohineks madruse artikli 1 loikes 2 viidatud aktis sisalduval séttel, mis on ,otseselt kohaldatav
finantseerimisasutustele®. Seevastu ei ole sellist tingimust korratud maéruse artikli 17 1digetes 1 ja 2,
mis késitlevad uurimismenetluse algatamist, ega ka sama maéruse artikli 17 16ikes 3, mis késitleb EBA
soovituse andmist. Seega juhul, kui méédruse nr 1093/2010 artikli 17 lodigetega 2 ja 3 EBA-le antud
padevuse teostamist piirata iiksnes juhtudega, mis seavad kahtluse alla selged ja tingimusteta liidu
oigusnormid, tdhendaks see tdiendava tingimuse kehtestamist, mida ei ole viimati nimetatud sitetes
ette ndhtud.

Ent kuigi liidu oigusakti preambul voib tdpsustada selle akti sdtete sisu ja see sisaldab
tolgendusjuhiseid, mis selgitavad akti vastuvotja tahet, ei ole sellel siiski siduvat digusjoudu ning sellele
ei saa tugineda asjakohase akti sdtetest korvalekaldumiseks ega nende sitete tolgendamiseks nende
sonastusega vastuolus oleval viisil (vt selle kohta 19. detsembri 2019. aasta kohtuotsus Puppinck jt vs.
komisjon, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punktid 75 ja 76 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused soovituse EBA/REC/2014/02 kehtivuse kohta puudutavad
muu hulgas asjaolu, et soovitus oli adresseeritud FGVB-le ja BNB-le, samas kui selle kohtu kinnitusel
ei olnud BNB selle soovituse kuupéeval seotud riikliku hoiuste tagamise skeemiga ega olnud péadev
asutus madruse nr 1093/2010 artikli 4 16ike 2 punkti iii tdhenduses.

Sellest sittest tuleneb, et moiste ,paddevad asutused” selle madruse mottes tdhendab ,hoiuste tagamise
skeemide puhul direktiivi [94/19] kohaseid hoiuste tagamise skeeme haldavaid asutusi, voi juhul kui
hoiuste tagamise skeemi toimimist haldab eraettevote, konealuse direktiivi kohaselt selliste skeemide
iile jdrelevalvet teostavat ametiasutust®.

Lisaks tuleb seda sitet tdlgendada koostoimes direktiivi 94/19 artikli 3 loikega 1, mis kohustab iga
liikmesriiki tagama {ihe vo6i mitme hoiuste tagamise skeemi sisseseadmise ja ametliku tunnustamise
oma territooriumil, ning artikli 1 léike 3 punktiga i, mis jatab liikmesriikidele kaalutlusruumi hoiuste
peatamise otsuse tegemiseks pddeva asutuse méidramisel (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta
kohtuotsus Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 99).
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 107 aga maérkis, tuvastati kohtuasjas, milles tehti 4. oktoobri
2018. aasta kohtuotsus Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807), et BNB oli asutus, kes on péadev tegema
hoiuste peatamise otsuse vastavalt direktiivi 94/19 artikli 1 loike 3 punktile i.

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida Bulgaarias 17. oktoobril 2014 — mil
EBA viljastas BNB-le soovituse EBA/REC/2014/02 — kohaldatud 6igusnormide alusel, kas viimane oli
asutus, mille {ilesanne on hallata voi vajaduse korral teostada jérelevalvet riikliku hoiuste tagamise
skeemi iile kooskolas direktiiviga 94/19, ja eelkodige seda, kas BNB oli asutus, kes on padev tegema
selle direktiivi artikli 1 loike 3 punkti i alusel hoiuste peatamise otsuse.

Selleks peab ta eelkdige kontrollima, kas selle sittega kooskolas on voimalik tolgendada
krediidiasutuste seaduse artiklit 36, mis annab BNB-le péddevuse pangale viljastatud tegevusluba
kohustuslikus korras kehtetuks tunnistada, kui pank ei tdida enam oma sissendutavaks muutunud
rahalisi kohustusi seitse toopdeva jdrjest ja see tditmata jatmine on otseselt seotud panga rahalise
olukorraga ja BNB peab ebatoendoliseks, et pank tdidab oma sissendutavaks muutunud rahalised
kohustused moistliku tdhtaja jooksul, kusjuures tegevusluba tuleb kehtetuks tunnistada viie toopéaeva
jooksul alates niisuguse mittetditmise kindlakstegemisest.

Igal juhul voib direktiivi 94/19 artikli 1 16ike 3 punkti i tdhenduses hoiuste peatamise otsuse tegemata
jatmine kujutada endast liidu oiguse piisavalt selget rikkumist ja olla aluseks liikmesriigi vastutuse
tekkimisele liidu oiguse rikkumise eest (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev,
C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 115).

On tosi, et soovituses EBA/REC/2014/02 leidis EBA, et kuna puudub sonaselge akt, milles otsustataks
KTB hoiuste peatamine direktiivi 94/19 artikli 1 loike 3 punkti i tdhenduses, on BNB otsus kehtestada
KTB suhtes moratoorium ja peatada tema kohustused selle otsusega samastatav.

Nagu aga Euroopa Kohus on juba otsustanud, tuleb hoiuste peatamise otsus vastu votta péddeva
riigisisese asutuse konkreetse aktiga ning seda otsust ei saa tuletada liikmesriigi asutuste teistest
aktidest, nagu moratooriumi kehtestamine panga suhtes, kelle hoiused on peatatud (vt selle kohta
4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punktid 73 ja 77).

Sellest jdreldub, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa pohikohtuasja lahendamisel tugineda
eeldusele, mis on vastuolus direktiivi 94/19 artikli 1 ldike 3 punktiga i, nagu Euroopa Kohus on seda
tolgendanud, ja mille kohaselt voib BNB otsust kehtestada KTB suhtes moratoorium ja peatada tema
kohustuste tditmine samastada KTB hoiuste peatamise otsusega.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teise kiisimuse teisele osale vastata, et soovitus EBA/REC/2014/02
on kehtetu, kuna selles samastatakse BNB otsus kehtestada KTB suhtes moratoorium ja peatada tema
kohustuste tditmine hoiuste peatamise otsusega direktiivi 94/19 artikli 1 loike 3 punkti i tdhenduses.

Kolmanda kiisimuse punkt b

Kolmanda kiisimuse punktis b soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2001/24 artikli 2 seitsmendat taanet koostoimes harta artikli 17 ldoikega 1 ja artikli 52
loikega 1 tuleb tolgendada nii, et maksete peatamise meede kui riigi keskpanga kohaldatav
jarelevalvemeede krediidiasutuse saneerimiseks kujutab endast pohjendamatut ja ebaproportsionaalset
sekkumist selle krediidiasutuse hoiustajate omandibdigusesse, mille alusel voib hoiustajatel tekkida
oigus kahju hiivitamisele liidu 6iguse niisuguse rikkumise tottu, isegi kui selle meetme kestuse aja eest
arvutati lepingulisi intresse ning hoiuste tagatud suurust tiletavat ndude summat ja intresse saab tagasi
nouda riigisiseses diguses ette nahtud iildises pankrotimenetluses.
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Selle kohta tuleb meenutada, et vastavalt direktiivi 2001/24 pohjendusele 6 on direktiivi eesmark sisse
seada kord, mille kohaselt liikmesriigid tunnustavad vastastikku meetmeid, mida igaiiks neist on
votnud tegevusloa saanud krediidiasutuste elujoulisuse taastamiseks (vt selle kohta 24. oktoobri
2013. aasta kohtuotsus LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, punkt 22, ja 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus
Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 104).

Lisaks, vastupidi BNB viidetele voib direktiiv 2001/24 olla kohaldatav puhtalt liikmesriigisiseses
olukorras. Nimelt, nagu ndhtub artikli 1 16ike 1 sonastusest endast, lugedes seda sdtet koostoimes selle
direktiivi pohjendusega 2, kohaldatakse direktiivi krediidiasutustele eriti juhul, kui neil on filiaale muus
liikmesriigis kui registrijargse asukoha liikmesriik, ning ka nendele samadele filiaalidele. Lisaks, kuigi
direktiivi 2001/24 eesmirk on reguleerida konkreetselt olukorda, mis voib tekkida teistes
liikmesriikides filiaale omava krediidiasutuse raskuste korral, ei viita miski sellele, et direktiivis ette
ndhtud saneerimismeetmeid tuleks kohaldada iiksnes sellise piiritilese olukorra suhtes.

Direktiivi 2001/24 artikli 2 seitsmenda taande kohaselt tuleb saneerimismeetmetena selle direktiivi
tdhenduses késitada meetmeid, mille eesmérk on esiteks sdilitada voi taastada krediidiasutuse rahaline
olukord ja teiseks neid, mis voivad mojutada kolmandate isikute varasemaid oigusi. Eriti tuleb nende
saneerimismeetmete hulka arvata maksete peatamise meetmed, eelkdige juhul, kui need on voéetud
haldus- voi kohtuasutuse poolt, nagu nédhtub nimetatud direktiivi pdhjendusest 6 ja artikli 3 loikest 1
(vt selle kohta 19. juuli 2016. aasta kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 110).

Lisaks, kuna niisuguseid maksete peatamise meetmeid direktiivi 2001/24 artikli 2 seitsmenda taande
tdhenduses tuleb pidada meetmeteks, millega kohaldatakse liidu o6igust harta artikli 51 loéike 1
tadhenduses, peavad need jiargima hartaga tagatud pohidigusi, muu hulgas harta artikli 17 loikega 1
tagatud oigust omandile (vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, punktid 17-19, ja 13. juuni 2019. aasta kohtuotsus Moro, C-646/17,
EU:C:2019:489, punktid 66 ja 67 ning seal viidatud kohtupraktika).

Harta artikli 17 16ikega 1 tagatud omandidigus ei ole aga siiski absoluutne 6igus ja selle teostamist voib
piirata harta artikli 52 loikes 1 sdtestatud tingimusel, et see piirang on ette ndhtud seadusega ja
arvestab nimetatud oiguste olemust ning et arvestades proportsionaalsuse pohimétet, on see vajalik ja
vastab tegelikult liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvatele eesmirkidele voi teiste isikute diguste
ja vabaduste kaitse vajadusele (vt selle kohta 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus Ledra Advertising jt
vs. komisjon ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punktid 69 ja 70 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Kuna selliste maksete peatamise meetmete eesmirk, nagu on kone all pdhikohtuasjas, on
krediidiasutuse rahalise olukorra siilitamine voi taastamine, tuleb neid pidada tegelikult vastavateks
liidu poolt tunnustatud iildist huvi pakkuvale eesmirgile. Nimelt on finantsteenustel liidu majanduses
keskne roll, kuna pangad ja krediidiasutused on erinevatel turgudel tegutsevate ettevotjate jaoks oluline
rahastamisallikas. Lisaks on pangad sageli omavahel seotud ja paljud nende seast tegutsevad
rahvusvaheliselt. Seetottu voib ithe voi mitme panga maksejouetus kiiresti tile kanduda teistele samas
liikmesriigis voi muudes liikmesriikides tegutsevatele pankadele. See omakorda voib tekitada
tilekanduvaid negatiivseid mojusid teistes majandussektorites (vt selle kohta 19. juuli 2016. aasta
kohtuotsus Kotnik jt, C-526/14, EU:C:2016:570, punkt 50, ja 20. septembri 2016. aasta kohtuotsus
Ledra Advertising jt vs. komisjon ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 72).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab koiki pohikohtuasja eripéraseid asjaolusid arvesse vottes kindlaks
tegema, kas konealused jérelevalvemeetmed on taotletavaid eesmirke arvestades kasitatavad
ebaproportsionaalse ja talumatu sekkumisena, mis kahjustab pohikohtuasja kaebaja omandidiguse
pohisisu, eelkoige seda, kas arvestades KTB pankroti korral tema hoiustajatele tekkida voivat vahetut
rahalise kahju riski, oleks sama tulemuse voinud saavutada muude, vihem piiravate meetmetega, nagu
maksete osaline peatamine voi KTP tegevuse osaline piiramine.
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Eelotsusetaotlusest ndhtub aga, et pohikohtuasjas kone all olevad jérelevalvemeetmed olid ajaliselt
piiratud ja et vastavalt riigisisesele oOigusele arvestati nende kehtivuse ajal peatatud rahalistelt
kohustustelt lepingulisi intresse. Samuti, lisaks sellele, et KTBs hoitud hoiuste summa tagatud ulatuses
FGVB kaudu pohikohtuasja kaebajale tagastati, jadb tema hoiuste see summa, mis {iletab tagatud
summat, jatkuvalt tagasinoutavaks selle panga suhtes algatatud pankrotimenetluses.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmanda kiisimuse punktile b vastata, et direktiivi 2001/24
artikli 2 seitsmendat taanet koostoimes harta artikli 17 16ikega 1 ja artikli 52 loikega 1 tuleb télgendada
nii, et maksete peatamise meede, mida riigi keskpank kohaldab krediidiasutuse saneerimiseks, et
sdilitada vOi taastada krediidiasutuse rahaline seisund, kujutab endast pohjendamatut ja
ebaproportsionaalset sekkumist selle krediidiasutuse hoiustajate omandidigusesse, kui see ei arvesta
nimetatud diguse olemust ja kui krediidiasutuse pankroti korral hoiustajatele tekkida voinud vahetut
rahalise kahju riski silmas pidades oleks muude, vihem piiravate meetmetega voinud sama eesmérgi
saavutada, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Kolmanda kiisimuse punktid c—e

Kolmanda kiisimuse punktides ¢, d ja e, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas Euroopa Kohtu sedastatud pohimétteid, mis kasitlevad liikmesriigi vastutust
kahju eest, mis on eradiguslike isikutele tekitatud liidu oiguse rikkumisega, tuleb télgendada nii, et
nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mille kohaselt on eradiguslikel isikutel digus nouda
asjaomase liikmesriigi asutuse tekitatud kahju hiivitamist tingimusel, et esiteks tunnistatakse eelnevalt
kehtetuks akt voi heastatakse tegevusetus, mille tottu kahju tekkis, teiseks on kahju tekitatud
tahtlikult, ja kolmandaks tdendavad eradiguslikud isikud, et kaebuse esitamise ajal on neil tekkinud
tegelik ja kindel kahju.

Koigepealt tuleb markida, et véljakujunenud praktika kohaselt on pohimoéte, et riik on vastutav talle
siiiks pandava liidu o6iguse rikkumisega isikutele pohjustatud kahju eest, lahutamatult seotud
aluslepingute siisteemiga, millel see pohineb. Kannatanutest eradiguslikel isikutel on oigus kahju
hivitamisele, kui tdidetud on kolm tingimust: rikutud liidu o6igusnorm annab neile o&igusi, see
rikkumine on piisavalt selge ning rikkumise ja isikutele tekkinud kahju vahel on otsene pohjuslik seos
(4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punktid 92 ja 94 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Kuigi liidu 6igus ei vilista voimalust, et liikmesriigi vastutus liidu diguse rikkumise eest voib liikmesriigi
oiguse alusel tekkida ka vihem piiravatel tingimustel, ei luba see siiski liilkmesriigi digusega nédha ette
selle vastutuse tekkimise lisatingimusi (4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, punktid 120 ja 121 ning seal viidatud kohtupraktika).

Nagu meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 63, kujutab direktiivi 94/19 artikli 1 16ike 3 punkt i
endast digusnormi, mille eesmérk on anda eradiguslikele isikutele Gigusi ja voimaldada hoiustajatel
esitada hoiuste hilinemisega tagastamisest tuleneva kahju hiivitamise hagi, jéttes sellise hagi saanud
liikmesriigi kohtu hooleks kontrollida esiteks seda, kas hoiuste peatamise otsuse tegemata jatmine viie
toopédeva jooksul, mis on selles séttes ette ndhtud, on olenemata asjaolust, et nimetatud sittes selgelt
esitatud tingimused on tdidetud, asjasse puutuvatel asjaoludel kisitletav piisavalt selge rikkumisena
liidu oiguse tdhenduses, ja teiseks seda, kas esineb otsene pohjuslik seos rikkumise ja hoiustajale
tekkinud kahju vahel (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev, C-571/16,
EU:C:2018:807, punkt 117).

Samuti on oluline meenutada menetlusautonoomia pohimétet, millest tuleneb, et vastavat valdkonda
reguleerivate liidu oigusnormide puudumise korral tuleb iga liikmesriigi riigisiseses oiguskorras
madratleda padevad kohtud ja kehtestada menetlusnormid nende kohtuasjade ldbivaatamiseks, mille
eesmirk on tagada odigussubjektidele liidu digusest tulenevate diguste kaitse. Seega, kui riigi vastutuse
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tekkimise tingimused on tdidetud — mille peavad kindlaks tegema liikmesriigi kohtud -, tuleb
liilkmesriigil isikule liidu 6iguse rikkumisega tekitatud kahju tagajérjed heastada vastutust reguleerivate
liikmesriigi 6igusnormide alusel, kui selleks liikmesriigi 6igusnormides ette ndhtud kohaldatavad
tingimused ei ole ebasoodsamad nendest, mida kohaldatakse sarnastele riigisisesele oigusele
tuginevatele nouetele (vordvddrsuse pohimote), ega ole kehtestatud nii, et hiivitise saamine on
praktikas voimatu voi llemédra raske (tohususe pohimote) (4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus
Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punktid 122 ja 123 ning seal viidatud kohtupraktika). Nende kahe
pohimotte jargimist analiiiisides tuleb arvesse votta asjasse puutuvate digusnormide kohta menetluses
tervikuna, menetluse kulgu ja nende odigusnormide eripérasid liikmesriigi eri kohtutes (vt selle kohta
11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Calin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 31 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab tipsemalt tohususe pohimotet, siis iga kord, kui kerkib kiisimus, kas moni riigisisene
menetlusnorm muudab liidu diguskorraga eradiguslikele isikutele antud oiguste kasutamise voimatuks
voi llemadra raskeks, tuleb vajaduse korral votta arvesse riigisisese oigussiisteemi aluspohimotteid,
nagu kaitsediguste tagamine, oiguskindluse pohimote ja menetluse korrakohane labiviimine (vt selle
kohta 14. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Peterbroeck, C-312/93, EU:C:1995:437, punkt 14;
14. detsembri 1995. aasta kohtuotsus van Schijndel ja van Veen, C-430/93 ja C-431/93,
EU:C:1995:441, punkt 19; 15. mértsi 2017. aasta kohtuotsus Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 53,
ning 11. septembri 2019. aasta kohtuotsus Célin, C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 42).

Esitatud kiisimusi tuleb uurida nendest kaalutlustest lihtudes.

Seoses liikmesriigi Oiguses ette ndhtud esimese menetlusalase tingimusega, mille kohaselt saab
eradiguslik isik vdidetavalt liidu 6iguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise hagi esitada tingimusel,
et eelnevalt kahju pohjustanud akt kehtetuks tunnistatakse voi tegevusetus heastatakse, tdpsustab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et selline tingimus ei saa olla pdhikohtuasjas tdidetud, kuna BNB
poolt KTB suhtes voetud jérelevalve- ja saneerimismeetmete adressaadid ei olnud eradiguslikud isikud,
tapsemalt selle krediidiasutuse hoiustajad, ja et seega ei saa need isikud esitada niisuguste meetmete
peale tiihistamishagi.

Selline tingimus voib aga muuta liidu oiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise saavutamise
tilemddra raskeks, kuna kahju pohjustanud akti kehtetuks tunnistamine voi tegevusetuse heastamine
on praktiliselt vilistatud voi vdga piiratud ning seetottu ei ole moistlik seada kannatanule sellist
tingimust (vt selle kohta 4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807,
punktid 143, 146 ja 147).

Mis puudutab liikmesriigi diguses ette nahtud teist tingimust, mille kohaselt kahju pdhjustanud avaliku
voimu organi vdi teenistuja kditumine peab olema tahtlik, siis on liidu 6igusega vastuolus liikmesriigi
digusnormid, mis seavad eradiguslike isikute hiivitise saamise oiguse soltuvusse tdiendavast
tingimusest, mis ldheb kaugemale liidu o6iguse piisavalt selgest rikkumisest ja on seotud teo
toimepanemise tahtlusega, nagu ndeb ette krediidiasutuste seaduse artikli 79 loige 8 (vt selle kohta
4. oktoobri 2018. aasta kohtuotsus Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punktid 126-128 ja
resolutsiooni punkti 5 teine taane).

Liikmesriigi oiguses kehtestatud kolmanda tingimuse kohaselt peab hageja tdoendama, et kahju
hivitamise hagi esitamise ajal on tal tekkinud tegelik ja kindel kahju, ning sellega seoses tuleb
meenutada, et eradiguslikest isikutest kannatanute kohustus tdendada 6iguslikult piisavalt liidu diguse
rikkumise tagajérjel tekkinud kahju ulatust kujutab endast pohimétteliselt tingimust, mille alusel tekib
riigi vastutus selle kahju eest.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et pohikohtuasja kaebaja arvutas selgelt vilja kahju, mis BNB talle

vdidetavalt liidu oiguse rikkumistega tekitas. Nii hindas kaebaja oma esimeses noudes talle tekitatud
kahju suuruseks 8 627,96 leevi (ligikaudu 4400 eurot) seadusjirgse intressina tema hoiuste tagatud
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summalt KTBs ajavahemikul selle panga maksejouetuse tekkimise kuupédevast kuni kuupédevani, mil
tema hoiuste tagatud summa talle tagastati. Oma teises noudes leidis pohikohtuasja kaebaja, et talle
on tekitatud 44 070,9 leevi (ligikaudu 22 500 eurot) suurune kahju, mis vastab tema hoiuste tagatud
summa tlempiiri tiletavale summale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et pohikohtuasja kaebaja teine ndue ei puuduta tegelikku ja
kindlat kahju, vaid kahju, mida ei ole veel tekkinud, kuna veel ei ole 16ppenud pankrotimenetlus, mille
kaigus voib pohikohtuasja kaebaja tema hoiuste tagatud summat iiletava summa tagasi saada. Samas,
kuigi seda asjaolu tuleb pohikohtuasja kaebuse sisulisel labivaatamisel arvesse votta, ei oma see mingit
tahtsust kaebuse vastuvoetavuse seisukohast.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuna liidu diguse rikkumise tottu eradiguslikele isikutele peab nende
kahju hiivitamine olema vastavuses tekkinud kahjuga, nii et tagatud oleks nende o6iguste tohus kaitse
(5. mairtsi 1996. aasta kohtuotsus Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93,
EU:C:1996:79, punkt 82, ning 29. juuli 2019. aasta kohtuotsus Hochtief Solutions Magyarorszagi
Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 46), voivad liikmesriigi kohtud pohjendatult kontrollida, et
liidu Giguskorraga tagatud oiguste kaitse ei tooks endaga kaasa diguse subjektide alusetut rikastumist
(vt selle kohta 13. juuli 2006. aasta kohtuotsus Manfredi jt, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461,
punkt 94).

Siiski on samuti asjakohane meenutada, et liidu oiguse rikkumisega eradiguslikele isikutele pohjustatud
kahju hivitamise oiguse tohus kaitse peab vdimaldama esitada vastutuse tuvastamise hagi peatselt
tekkiva ja piisava kindlusega ettendhtava kahju alusel, isegi kui kahju suurust ei ole veel voimalik
tapselt vilja arvutada (vt analoogia alusel 2. juuni 1976. aasta kohtuotsus Kampffmeyer jt vs. EMU,
56/74—60/74, EU:C:1976:78, punkt 6).

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmanda kiisimuse punktidele c—e vastata, et liidu 6igust — mis
holmab pohimotet, mille kohaselt liikmesriigid vastutavad eradiguslikele isikutele liidu oiguse
rikkumisega tekitatud kahju eest, ning vordvéirsuse ja tohususe pohimotteid — tuleb tolgendada nii,
et:

— sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis seavad eradiguslikele isikutele liidu o6iguse
rikkumise tottu tekkinud kahju eest hiivitise saamise oOiguse soltuvusse selle kahju tekitanud
haldusakti eelnevast kehtetuks tunnistamisest vo6i administratsiooni tegevusetuse eelnevast
heastamisest, kui see kehtetuks tunnistamine voi heastamine — isegi kui see tingimus kehtib ka
riigisisese oOiguse alusel esitatavate sarnaste nouete puhul — ei ole praktikas vilistatud voi vdga
piiratud;

— sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis seavad eraodiguslikele isikutele liidu o6iguse
rikkumise tottu tekkinud kahju eest hiivitise saamise diguse soltuvusse tingimusest, et riigisisene
asutus on kahju tekitanud tahtlikult;

— sellega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis seavad eradiguslikele isikutele liidu o6iguse
rikkumise tottu tekkinud kahju eest hiivitise saamise diguse soltuvusse tingimusest, et tdoendatakse
kaebuse esitamise ajal tekkinud tegelikku ja kindlat kahju, kuid juhul, kui see tingimus ei ole
esiteks ebasoodsam tingimustest, mida kohaldatakse riigisisese diguse alusel esitatavatele sarnastele
nouetele, ja teiseks ei ole see kehtestatud nii, et konkreetse juhtumi eripérasid arvestades on selle
diguse teostamine praktikas voimatu voi iilemééra raske.
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Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas vordvdirsuse ja
tohususe pohimotteid tuleb tolgendada nii, et need kohustavad kohut, kellele on esitatud kahju
hiivitamise kaebus, mille formaalseks aluseks on riigisisene digusnorm, mis reguleerib riigi vastutust
haldustegevusega tekitatud kahju korral, kuid mida pdhjendatakse vdidetega, et niisuguse tegevuse
tottu on rikutud liidu oigust, kvalifitseerima omal algatusel selle kaebuse ELL artikli 4 loikest 3
liilkmesriikidele tulenevate kohustuste rikkumise alusel esitatud kaebuseks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab seoses kohtu tegevusest tuleneva riigivastutuse tuvastamise
hagiga, mis esitatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku (Grazhdanski protsesualen kodeks) alusel, et
padev kohus peab hagi omal algatusel selleks kvalifitseerima, vottes arvesse hagi aluseks olevaid
asjaolusid. Seevastu APK alusel esitatud kahju hiivitamise kaebuse puhul, nagu pohikohtuasjas, ei saa
padev kohus omal algatusel kaebust médratleda ega seega ka vajaduse korral omal algatusel liidu 6igust
kohaldada.

Koigepealt tuleb meenutada, et digussubjektidel peab olema voimalik kohtusse poorduda, et kaitsta
liidu oigusega neile tagatud oigusi (vt selle kohta 14. mai 2020. aasta kohtuotsus Orszdgos
Idegenrendészeti Fdigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU ja C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punktid 142-144), sealhulgas oigust hivitisele, mille oiguslik alus on kdesoleva
kohtuotsuse punktis 113 meenutatud riigi vastutuse tekkimise tingimuste taidetuse korral vahetult liidu
oigus.

Nagu on meenutatud kdesoleva kohtuotsuse punktis 116, kuulub juhul, kui selles valdkonnas puuduvad
liidu 6igusnormid, kaebuse 6igusliku méadratlemise kiisimus menetlusautonoomia pohimotte kohaselt
iga liikmesriigi riigisisese diguse kohaldamisalasse, tingimusel et jargitakse vordvédrsuse ja tohususe
pohimotteid.

Mis puudutab esiteks vordvéaarsuse pohimotet, siis ei ole tdhtis see, et riigisisese diguse kohaselt ei ole
kohtul, kellele on APK alusel esitatud kaebus, milles noutakse haldustegevusega tekitatud kahju tottu
riigi vastutuse tuvastamist, voimalik seda kaebust omal algatusel méairatleda, vottes arvesse selle
aluseks olevaid asjaolusid, samas kui kohus, kellele on esitatud kahju hiivitamise hagi
tsiviilkohtuseadustiku alusel ja milles noutakse riigi vastutuse tuvastamist kohtu tegevusest tuleneva
kahju eest, on kohustatud selle néude omal algatusel méératlema.

Nimelt tdhendab vordvaarsuse pohimote, et vordselt kasitletakse riigisisese diguse rikkumisega seotud
diguskaitsevahendeid ja liidu oiguse rikkumisega seotud samalaadseid diguskaitsevahendeid, mitte aga
seda, et vordvéaidrsed on riigisisesed menetlusnormid, mida kohaldatakse erinevat liiki vaidluste —
nditeks tihelt poolt tsiviil- ja teiselt poolt haldusvaidluste — voi eri digusharudesse kuuluvate vaidluste
suhtes (vt selle kohta 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 34).

Teiseks, kdesoleva kohtuotsuse punktis 117 meenutatud tohususe pohiméte ei kohusta kohut, kellele
on liikmesriigi oiguse alusel esitatud kaebus, milles palutakse tuvastada riigi vastutus liidu odiguse
rikkumisega eradiguslikele isikutele tekitatud kahju eest, kvalifitseerima omal algatusel seda kaebust
ELL artikli 4 16ike 3 alusel esitatuks, kui tikski liikmesriigi 6igusnorm ei takista kohtul analiiiisida liidu
oiguse rikkumise kohta esitatud viiteid. Vastupidine lahendus muudaks nimelt kannatanule liidu
oigusest tuleneva kahju hiivitamise diguse kasutamise voimatuks voi iilemédra raskeks.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla Euroopa Kohtu praktika, mille kohaselt ei néua tdhususe pohimate
tldjuhul riigisisestelt kohtutelt, et nad tostataksid omal algatusel liidu digusnormide rikkumise viite,
kui sellise viite analiiiisimiseks oleksid nad kohustatud véljuma poolte méédratletud vaidluse piiridest,
tuginedes muudele faktidele ja asjaoludele kui need, millele pool, kes on selliste sétete kohaldamisest
huvitatud, on oma noéude rajanud (14. detsembri 1995. aasta kohtuotsus van Schijndel ja van Veen,
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C-430/93 ja C-431/93, EU:C:1995:441, punkt 22; 7. juuni 2007. aasta kohtuotsus van der Weerd ijt,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punktid 36 ja 41, ning 26. aprilli 2017. aasta kohtuotsus Farkas,
C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 32).

Nimelt, kuna kaebaja on riigi vastutuse tuvastamiseks esitanud toesti ka liidu diguse rikkumise viite, ei
peaks selle viite hindamine péadeva riigisisese kohtu poolt sundima viimast vdljuma vaidluse nendest
piiridest, mille see pool on maératlenud.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et vordvéddrsuse ja tohususe
pohimotteid tuleb tolgendada nii, et need ei kohusta kohut, kellele on esitatud kahju hiivitamise
kaebus, mille formaalseks aluseks on riigisisene oOigusnorm, mis reguleerib riigi vastutust
haldustegevusega tekitatud kahju korral, kuid mida pohjendatakse viidetega, et niisuguse tegevuse
tottu on rikutud liidu o6igust, kvalifitseerima omal algatusel seda kaebust ELL artikli 4 loikest 3
lilkkmesriikidele tulenevate kohustuste rikkumise alusel esitatud kaebuseks, kui kohaldatav liikmesriigi
oigus ei takista sel kohtul analiiiisida kaebuses esitatud liidu diguse rikkumise viiteid.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, véilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 30. mai 1994. aasta direktiivi 94/19/EU hoiuste tagamise
skeemide kohta (mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 11. mirtsi 2009. aasta
direktiiviga 2009/14/EU) artikli 7 ldiget 6 tuleb tolgendada nii, et selle sittega ette nihtud
hoiustaja 6igus saada hiivitist holmab iiksnes hoiuste tagamise skeemist selle hoiustaja
peatatud hoiuste tagastamist summas, mis on ette nihtud selle direktiivi (muudetud
direktiiviga 2009/14) artikli 7 16ikes la ja alles pirast seda, kui liikmesriigi pidev asutus on
asjasse puutuva krediidiasutuse hoiuste peatamise nimetatud direktiivi (muudetud
direktiiviga 2009/14) artikli 1 1dike 3 punkti i alusel otsustanud, mistottu ei saa selle direktiivi
(muudetud direktiiviga 2009/14) artikli 7 16ige 6 anda hoiustajale digust nouda niisuguse
kahju hiivitamist, mis on tekkinud koigi tema hoiuste tagatud summa viivitusega tagastamise
tottu voi seetottu, et liikmesriigi pddeva asutuse jirelevalve krediidiasutuse iile, milles
hoitavad hoiused on peatatud, on olnud puudulik.

2. Direktiivi 94/19 (muudetud direktiiviga 2009/14) artikli 1 1oike 3 punkti i, artikli 7 1oike 6 ja
artikli 10 16ike 1 sitteid nende koostoimes tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus
liikmesriigi 6igusnormid véi lepingutingimus, mille kohaselt hoius krediidiasutuses, kelle
maksed on peatatud, muutub sissendutavaks alles pirast krediidiasutuse tegevusloa kehtetuks
tunnistamist padeva asutuse poolt ja tingimusel, et hoiustaja on selgelt selle hoiuse
tagastamist ndoudnud. Liidu diguse esimuse pohimoétte kohaselt on liikmesriigi iga kohus,
kellele on esitatud néue hiivitada kahju, mis vdidetavalt on tekkinud hoiuse tagatud summa
tagastamise tottu pirast selle direktiivi (muudetud direktiiviga 2009/14) artikli 10 loikes 1
ette nihtud tdhtaja moodumist, kohustatud jiatma need riigisisesed o6igusnormid voi
lepingutingimuse kaebuse lahendamiseks kohaldamata.

3. Euroopa Parlamendi ja noukogu 24. novembri 2010. aasta mairuse (EL) nr 1093/2010, millega
asutatakse Euroopa Jirelevalveasutus (Euroopa Pangandusjirelevalve), muudetakse otsust
nr 716/2009/EU ning tunnistatakse kehtetuks komisjoni otsus 2009/78/EU, artikli 17 1éiget 3
koostoimes selle midiaruse pohjendusega 27 tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi kohus peab
arvesse votma selle sitte alusel vastu voetud EBA soovitust, et lahendada tema menetluses
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olev vaidlus, sealhulgas menetledes kaebust, milles palutakse tuvastada liikmesriigi vastutus
kahju eest, mis on eradiguslikule isikule tekitatud liidu odiguse nende sitete kohaldamata
jitmise voi ebadige voi ebapiisava kohaldamisega, mis tingisid asjakohase soovituse
vastuvotmisega loppenud uurimismenetluse. Eradiguslikud isikud, kellele on soovituses
tuvastatud liidu diguse rikkumisega kahju tekitatud, peavad olenemata sellest, et nad ei ole
soovituse adressaadid, saama sellele soovitusele tugineda, et piddevas riigisiseses kohtus
tuvastataks asjakohase liikmesriigi vastutus nimetatud liidu 6iguse rikkumise eest.

Euroopa Pangandusjirelevalve 17. oktoobri 2014. aasta soovitus EBA/REC/2014/02, mis on
adresseeritud Balgarska Narodna Bankale (Bulgaaria Keskpank) ja Fond za garantirane na
vlogovete v bankitele (hoiuste tagamise fond) ja mis puudutab direktiivi 94/19/EU
tditmiseks vajalikke meetmeid, on kehtetu, kuna selles samastatakse Balgarska Narodna
Banka (Bulgaaria Keskpank) otsus kehtestada Korporativna targovska banka AD suhtes
moratoorium ja peatada tema kohustuste tditmine hoiuste peatamise otsusega
direktiivi 94/19 (muudetud direktiiviga 2009/14) artikli 1 16ike 3 punkti i tihenduses.

Euroopa Parlamendi ja noukogu 4. aprilli 2001. aasta direktiivi 2001/24/EU krediidiasutuste
saneerimise ja likvideerimise kohta artikli 2 seitsmendat taanet koostoimes harta artikli 17
loikega 1 ja artikli 52 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et maksete peatamise meede, mida riigi
keskpank kohaldab krediidiasutuse saneerimiseks, et sdilitada voi taastada krediidiasutuse
rahaline seisund, kujutab endast pohjendamatut ja ebaproportsionaalset sekkumist selle
krediidiasutuse hoiustajate omandidigusesse, kui see ei arvesta nimetatud 6iguse olemust ja
kui krediidiasutuse pankroti korral hoiustajatele tekkida voinud vahetut rahalise kahju riski
silmas pidades oleks muude, vihem piiravate meetmetega voinud sama eesmirgi saavutada,
mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Liidu 6igust — mis holmab pohimdtet, mille kohaselt liikmesriigid vastutavad eradiguslikele
isikutele liidu oiguse rikkumisega tekitatud kahju eest, ning vordvaidrsuse ja tohususe
pohimaétteid — tuleb tolgendada nii, et:

— sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis seavad eradiguslikele isikutele liidu
oiguse rikkumise tottu tekkinud kahju eest hiivitise saamise diguse séltuvusse selle kahju
tekitanud haldusakti eelnevast kehtetuks tunnistamisest vo6i administratsiooni
tegevusetuse eelnevast heastamisest, kui see kehtetuks tunnistamine voi heastamine -
isegi kui see tingimus kehtib ka riigisisese diguse alusel esitatavate sarnaste nouete puhul
— ei ole praktikas vilistatud voéi viga piiratud;

— sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis seavad eradiguslikele isikutele liidu
oiguse rikkumise tottu tekkinud kahju eest hiivitise saamise oiguse soltuvusse
tingimusest, et riigisisene asutus on kahju tekitanud tahtlikult;

— sellega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis seavad eradiguslikele isikutele liidu
oiguse rikkumise tottu tekkinud kahju eest hiivitise saamise oiguse soltuvusse
tingimusest, et tdoendatakse kaebuse esitamise ajal tekkinud tegelikku ja kindlat kahju,
kuid juhul, kui see tingimus ei ole esiteks ebasoodsam tingimustest, mida kohaldatakse
riigisisese Oiguse alusel esitatavatele sarnastele nouetele, ja teiseks ei ole see kehtestatud
nii, et konkreetse juhtumi eripdrasid arvestades on selle diguse teostamine praktikas
véimatu voi iileméira raske.

Vordviirsuse ja tohususe pohimoétteid tuleb tolgendada nii, et need ei kohusta kohut, kellele
on esitatud kahju hiivitamise kaebus, mille formaalseks aluseks on riigisisene digusnorm, mis
reguleerib riigi vastutust haldustegevusega tekitatud kahju korral, kuid mida pohjendatakse
viidetega, et niisuguse tegevuse tottu on rikutud liidu 6igust, kvalifitseerima omal algatusel
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seda kaebust ELL artikli 4 l6ikest 3 liikmesriikidele tulenevate kohustuste rikkumise alusel
esitatud kaebuseks, kui kohaldatav liikmesriigi oOigus ei takista sel kohtul analiiiisida
kaebuses esitatud liidu 6iguse rikkumise viiteid.

Allkirjad
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