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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (taiskogu)

10. detsember 2018*
Eelotsusetaotlus — ELL artikkel 50 — Liikmesriigi teade oma kavatsuse kohta Euroopa Liidust vilja
astuda — Teate tagajirjed — Oigus teade ithepoolselt tagasi votta — Tingimused
Kohtuasjas C-621/18,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Session, Inner House, First Division'i (Scotland) (korge
tsiviilkohus teise astme kohtuna, esimene koda (Sotimaa), Uhendkuningriik) 3. oktoobri 2018. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse samal pdeval, menetluses
Andy Wightman,
Ross Greer,
Alyn Smith,
David Martin,
Catherine Stihler,
Jolyon Maugham,
Joanna Cherry
versus
Secretary of State for Exiting the European Union,
menetluses osalesid:
Chris Leslie,
Tom Brake,
EUROOPA KOHUS (tiiskogu),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident R. Silva de Lapuerta, kodade presidendid J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimée
ja C. Lycourgos, kohtunikud A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan,
D. Svaby, C. G. Fernlund (ettekandja), C. Vajda, S. Rodin, P. G. Xuereb, N. Picarra ja L. S. Rossi,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikku menetlust ja 27. novembri 2018. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— A. Wightman, R. Greer, A. Smith, D. Martin, C. Stihler, J. Maugham ja J. Cherry, esindajad:
./EX'. ﬁg\fﬁeca)iill’, QC, M. Lester, QC, advocate D. Welsh, digusteaduse professor P. Eeckhout ja solicitor

— C. Leslie ja T. Brake, esindajad: M. Ross, QC, G. Facenna, QC, barrister A. Howard, advocate
S. Donnelly, solicitor ]. Jack ja solicitor ]. Halford,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Brandon ja C. Brodie, keda abistasid R* Hon. Lord Keen of
Elie, QC, ja T. de la Mare, QC,

— Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: H. Legal, J.-B. Laignelot ja J. Ciantar,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Romero Requena, F. Erlbacher ja K. Banks,
olles 4. detsembri 2018. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELL artikli 50 tolgendamist.

Taotlus on esitatud menetluses, mille pooled on iihelt poolt Andy Wightman, Ross Greer, Alyn Smith,
David Martin, Catherine Stihler, Jolyon Maugham ja Joanna Cherry ning teiselt poolt Secretary of State
for Exiting the European Union (Euroopa Liidust viljaastumise eest vastutav riigisekretdr,
Uhendkuningriik) ja mis puudutab véimalust iithepoolselt tagasi votta teade Suurbritannia ja Péhja-Iiri
Uhendkuningriigi kavatsuse kohta Euroopa Liidust vilja astuda.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

23. mai 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni (United Nations Treaty Series,
1155. kd, 1k 331) artiklites 65, 67 ja 68 on ette ndhtud:

»Artikkel 65. Lepingu kehtetusega seotud, lepingu lopetamise, sellest taganemise voi selle peatamise
menetlus

1. Osalisriik, kes kéesoleva konventsiooni kohaselt viitab puudusele oma lepingu siduvuse kohta
viljendatud nousolekus voi lepingu kehtivuse vaidlustamise, lepingu lopetamise, sellest taganemise voi
selle peatamise alusele, peab teatama teistele osalisriikidele oma noudest. Teates tuleb teha ettepanek
lepingu suhtes voetavateks meetmeteks, samuti nende pdhjendused.

2. Kui kolme kuu jooksul teate saamisest arvates, vilja arvatud eriti kiireloomulistel juhtudel, ei esita

tikski osalisriik vastuviiteid, on teate saatnud osalisriigil digus artiklis 67 kehtestatud korras votta tema
poolt ettendhtud meetmeid.
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3. Kui moni osalisriik esitab vastuviite, lahendavad osalisriigid kiisimuse Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni pohikirja artiklis 33 mérgitud vahendite abil.

[...]

Artikkel 67. Lepingu kehtetuks tunnistamisest, lepingu lopetamisest, sellest taganemisest voi selle
peatamisest teatamise dokumendid

1. Artikli 65 loikes 1 nimetatud teade peab olema kirjalik.

2. Lepingu kehtetuks tunnistamine, l0petamine, sellest taganemine voi selle peatamine lepingu sitete
voi artikli 65 loigete 2 ja 3 kohaselt vormistatakse teistele osalisriikidele saadetava dokumendina. Kui
dokumendile ei ole alla kirjutanud riigipea, valitsusjuht voi vélisminister, voib paluda seda iileandval
riigi esindajal esitada volikiri.

Artikkel 68. Artiklitega 65 ja 67 ette ndhtud teadete ja dokumentide tagasivotmine

Artiklites 65 ja 67 ettendhtud teate voi dokumendi voib tagasi votta millal tahes enne nende
joustumist.”

Liidu éigus

EL lepingu artikli 1 teise 16igu kohaselt téhistab see leping uut etappi Euroopa rahvaste iitha tihedama
liidu loomises, kus otsused tehakse nii avalikult kui voimalik ja nii kodanikulédhedaselt kui voimalik.

ELL artiklis 2 on satestatud:

»Liit rajaneb sellistel vddrtustel nagu inimvaarikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, digusriik
ja inimoiguste, kaasa arvatud vdhemuste hulka kuuluvate isikute oOiguste austamine. Need on
lilkkmesriikide iihised vaartused iithiskonnas, kus valitsevad pluralism, mittediskrimineerimine, sallivus,
oiglus, solidaarsus ning naiste ja meeste vordoiguslikkus.”

ELL artiklis 50 on ette niahtud:

»1. Iga liikmesriik voib kooskolas oma pohiseadusest tulenevate nduetega otsustada liidust vilja
astumise.

2. Liikmesriik, kes otsustab vilja astuda, teatab oma kavatsusest Euroopa Ulemkogule. Euroopa
Ulemkogult saadud suuniste kohaselt riagib liit selle riigiga libi ja s6lmib lepingu, milles sitestatakse
riigi véljaastumise kord, vottes arvesse tema ja liidu tulevaste suhete raamistikku. Asjaomase lepingu
tile peetakse ldbirddkimisi [ELTL] artikli 218 loike 3 kohaselt. Selle solmib noukogu, tehes otsuse
kvalifitseeritud haalteenamusega pérast Euroopa Parlamendilt nousoleku saamist.

3. Aluslepingute kohaldamine asjaomase liikmesriigi suhtes 1opeb viljaastumislepingu joustumise
kuupéeval voi lepingu puudumisel kahe aasta moodumisel loikes 2 osutatud teatest, kui Euroopa

Ulemkogu kokkuleppel asjaomase lifkmesriigiga ei otsusta iihehiilselt seda tihtaega pikendada.

4. Loigete 2 ja 3 kohaldamisel viljaastuvat liikmesriiki esindav Euroopa Ulemkogu ja néukogu liige ei
osale seda liikmesriiki puudutavatel Euroopa Ulemkogu voi noukogu aruteludel ja otsuste tegemisel.

Kvalifitseeritud haalteenamust méératletakse [ELTL] artikli 238 loike 3 punkti b kohaselt.
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5. Kui liidust vélja astunud riik avaldab soovi uuesti liitu astuda, menetletakse tema taotlust artiklis 49
osutatud korras.”

Uhendkuningriigi éigus

2017. aasta seaduses Euroopa Liidust vdljaastumisest teatamise kohta (European Union (Notification of
Withdrawal) Act 2017) on ette nahtud:

leee]

1 Péddevus teatada [liidust] viljaastumisest:
(1) Peaminister voib ELL artikli 50 ldike 2 kohaselt teatada Uhendkuningriigi kavatsusest [liidust]
vilja astuda.
(2) Kaesolev artikkel kehtib hoolimata mis tahes sitetest, mis on kehtestatud 1972. aasta Euroopa
tthenduste seadusega (European Communities Act 1972) voi selle seaduse alusel voi mis tahes
muu seadusandliku meetmega.

[...]%

2018. aasta seaduse Euroopa Liidust véljaastumise kohta (European Union (Withdrawal) Act 2018), mis
kuulutati valja 26. juunil 2018, artiklis 13 on sétestatud:

»(1) Véljaastumislepingu voib ratifitseerida tiksnes juhul, kui:
(a) minister on parlamendi molemale kojale esitanud
(i) avalduse, et poliitiline kokkulepe on saavutatud,
(ii) labiraagitud valjaastumislepingu érakirja ja
(iii) tulevaste suhete raamistiku &rakirja,
(b) ldbiradgitud véaljaastumisleping ja tulevaste suhete raamistik on ministri ettepanekul heaks
kiidetud House of Commonsi [(alamkoda)] resolutsiooniga,
(c) minister on teinud House of Lordsile [(iilemkoda)] ettepaneku votta teadmiseks lébirddgitud
véljaastumisleping ja tulevaste suhete raamistik ning
(i) tlemkoda on ettepanekut arutanud voi
(ii) tlemkoda ei ole ettepaneku arutamist lopetanud viie istungipdeva jooksul alates iilemkoja
esimesest istungipdevast, mis jdargneb pédevale, mil alamkoda vottis vastu punktis b
nimetatud resolutsiooni,

ja
(d) parlament on vastu votnud véljaastumislepingu rakendamise seaduse.

(2) Minister teeb koik vdimaliku, et alamkoda arutaks 16ike 1 punktis b nimetatud ettepanekut ja
haidletaks selle iile enne, kui Euroopa Parlament otsustab, kas ta ndustub viljaastumislepingu
solmimisega [liidu] nimel vastavalt [ELL] artikli 50 loikele 2.

“«
eee]| o

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Uhendkuningriigis 23. juunil 2016 toimunud rahvahiiletusel hiiletas enamik selle poolt, et konealune
liilkmesriik Euroopa Liidust lahkuks. Olles saanud 2017. aasta seaduse alusel Euroopa Liidust
viljaastumisest teatamise kohta vastava volituse, teatas Prime Minister (peaminister, Uhendkuningriik)
29. mirtsil 2017 Euroopa Ulemkogule Uhendkuningriigi kavatsusest astuda ELL artikli 50 alusel liidust
vélja.
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Pohikohtuasja avaldajad, kelle hulgas on iiks Parliament of the United Kingdom of Great Britain and
Northern Irelandi (Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi parlament, edaspidi ,,Uhendkuningriigi
parlament®) liige, kaks Scottish Parliamenti (Soti parlament, Uhendkuningriik) liiget ja kolm Euroopa
Parlamendi liiget, esitasid 19. detsembril 2017 Court of Sessionile (Scotland) (korge tsiviilkohus
(Sotimaa), Uhendkuningriik) kohtuliku kontrolli avalduse (judicial review) tuvastusotsuse (declarator)
tegemise noudes, et kohus tépsustaks, kas, millal ja kuidas on voimalik konealust teadet iihepoolselt
tagasi votta. Avaldajad, kelle toetuseks astusid menetlusse veel kaks Uhendkuningriigi parlamendi
liiget, soovivad teada saada, kas ELL artiklis 50 sétestatud teate voib enne selles artiklis ette ndahtud
kaheaastase perioodi méddumist {ihepoolselt tagasi vétta, nii et juhul, kui Uhendkuningriigi esitatud
teade tagasi voetaks, jadks see liikmesriik liitu. Nad palusid Court of Sessionil (Scotland) (korge
tsiviilkohus (Sotimaa)) esitada selle kohta eelotsuse kiisimus Euroopa Kohtule. Euroopa Liidust
vdljaastumise eest vastutav riigisekretdr viitis vastu, et kiisimus on hiipoteetiline ja akadeemiline,
arvestades Uhendkuningriigi valitsuse seisukohta, et teadet ei voeta tagasi.

Lord Ordinary (esimese astme kohtunik, Uhendkuningriik) keeldus 8. juuni 2018. aasta otsusega
Euroopa Kohtu poole poodrdumast ja jdttis kohtuliku kontrolli avalduse rahuldamata esiteks
pohjendusel, et Uhendkuningriigi seisukohta arvestades on kiisimus hiipoteetiline ja asjaolusid, mille
alusel Euroopa Kohtule kiisimus esitataks, ei ole voimalik kindlalt tuvastada, ning teiseks pohjendusel,
et kiisimus sekkub parlamendi suverddnsusse ja selle lahendamine ei kuulu liikmesriigi kohtu
padevusse.

Pohikohtuasja avaldajad esitasid selle otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et vastavalt 2018. aasta seaduse Euroopa Liidust
viljaastumise kohta artiklile 13 on vajalik Uhendkuningriigi parlamendi néusolek Uhendkuningriigi ja
liidu vahel ELL artikli 50 alusel toimunud lébirddkimiste tulemusele. Viljaastumislepingu saab nimelt
ratifitseerida iiksnes juhul, kui see leping ning Uhendkuningriigi ja liidu tulevaste suhete raamistik on
heaks kiidetud alamkoja resolutsiooniga ning kui tilemkoda on seda arutanud. Kui heakskiitu ei saada,
peab Uhendkuningriigi valitsus selgitama, kuidas tema hinnangul tuleks edasi toimida. Kui peaminister
teatab enne 21. jaanuari 2019, et kokkulepet ei ole pohimotteliselt voimalik saavutada, peab valitsus
taas teada andma, millise toimimisviisi ta vilja pakub, ja esitama selle ettepaneku Uhendkuningriigi
parlamendi molemale kojale.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et kui Uhendkuningriigi ja liidu vahelist voimalikku lepingut
heaks ei kiideta ja midagi muud ei toimu, lakkavad aluslepingud selle liikmesriigi suhtes kehtimast
29. mirtsil 2019 ja liikmesriik lahkub liidust sel kuupdeval automaatselt.

21. septembri 2018. aasta kohtumiidrusega rahuldas eelotsusetaotluse esitanud kohus Lord Ordinary
(esimese astme kohtunik) otsuse peale esitatud apellatsioonkaebuse ja pohikohtuasja avaldajate noude
esitada ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlus. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et ei saa
pidada akadeemiliseks ega ennatlikuks Euroopa Kohtule esitatavat kiisimust, kas oiguslikult on
liilkmesriigil voimalik ELL artikli 50 loike 2 alusel esitatud teade {ihepoolselt tagasi votta ja liitu jaada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et selles kiisimuses esineb kahtlusi ja et Euroopa
Kohtu vastus teeks selgeks, millised valikuvoimalused on alamkoja liikmetel, kui nad peavad
Uhendkuningriigi ja liidu vahel saavutatud véimaliku lepingu suhtes seisukoha votma. Tipsemalt
voimaldab niisugune vastus teada saada, kas ei ole olemas mitte kaks, vaid kolm valikuvoimalust —
liidust viljaastumine ilma lepinguta, liidust viljaastumine lepinguga, mis on alamkojale esitatud, voi
viljaastumise kavatsuse kohta esitatud teate tagasivotmine ja Uhendkuningriigi jaamine liitu.
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Neil asjaoludel otsustas Court of Session, Inner House, First Division (Scotland) (korge tsiviilkohus
teise astme kohtuna, esimene koda (Sotimaa), Uhendkuningriik) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas juhul, kui liikmesriik on Euroopa Liidu lepingu artikli 50 kohaselt teatanud Euroopa Ulemkogule
oma kavatsusest astuda Euroopa Liidust vilja, voimaldab liidu 6igus teate esitanud liikmesriigil selle
teate ithepoolselt tagasi votta, ning kui voimaldab, siis millistel tingimustel ja milliste tagajirgedega
lilkmesriigi Euroopa Liitu jadmisele?”

Uhendkuningriigi valitsus taotles eelotsusetaotluse esitanud kohtult luba kaevata edasi kiesoleva
kohtuotsuse punktis 15 nimetatud 21. septembri 2018. aasta kohtuméairuse ja 3. oktoobri 2018. aasta
kohtumaéiruse peale, millega konealune kohus esitas kiesoleva eelotsusetaotluse. Kuna loataotlus jéeti
8. novembri 2018. aasta otsusega rahuldamata, palus valitsus Supreme Court of the United Kingdomilt
(Uhendkuningriigi kérgeim kohus) luba nende kahe kohtumiiruse peale edasi kaevata. Supreme Court
of the United Kingdomi (Uhendkuningriigi kérgeim kohus) 20. novembri 2018. aasta miirusega
keelduti talle luba andmast.

Menetlus Euroopa Kohtus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus taotles Euroopa Kohtu kodukorra artikli 105 alusel kiirendatud
menetluse kohaldamist.

19. oktoobri 2018. aasta kohtumiédrusega Wightman jt (C-621/18, EU:C:2018:851) rahuldas Euroopa
Kohtu president selle taotluse.

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Vastuvéetavus

Uhendkuningriigi valitsus viidab, et eelotsuse kiisimus on vastuvéetamatu, kuna see on hiipoteetiline.
Tapsemalt rohutab valitsus, et ei ole vastu voetud ega isegi kavandatud iihtegi sellise akti eelnou,
millega voetaks tagasi teade Uhendkuningriigi kavatsuse kohta liidust vilja astuda, péhikohtuasjas ei
ole mingit vaidlust ja esitatud kiisimuse eesmirk on tegelikult saada konstitutsioonilise tahendusega
kiisimuses nouandev arvamus ehk ELL artikli 50 ja selle alusel vastu voetud o6igusaktide oige
tolgendus.

Valitsuse sonul puudub konkreetne vaidlus, kuna eelotsuse kiisimus puudutab asjaolusid, mis ei ole
aset leidnud ja mille suhtes ei ole kindel, et need aset leiavad. Uhendkuningriigi valitsus margib, et
nagu ta on pidevalt korranud, on tal alati kavas olnud austada rahvahailetuse tulemust, esitades ELL
artiklis 50 ette ndhtud teate ja astudes seega liidust vilja — olgu siis lepingu alusel v6i ilma igasuguse
lepinguta.

Kiisimus kasitleb tegelikult muu kui praeguse olukorra diguslikke tagajargi. See lahtub esiteks eeldusest,
et Uhendkuningriik oma parlamendi algatusel vé6i muul viisil piiiiab teate tagasi votta, ja teiseks
eeldusest, et Euroopa Komisjon voi tlejddnud 27 liikmesriiki on tagasivotmisele vastu, kuna ainult
sellise vastuseisu korral voib tekkida vaidlus.

Uhendkuningriigi valitsus on seisukohal, et pohikohtuasja avalduse esitamine koos eelotsusetaotlusega,
selleks et saada Euroopa Kohtu diguslik arvamus, on kasitatav moodahiilimisena EL toimimise lepingu
sdtetest, mis reguleerivad odiguskaitsevahendeid, digust kohtusse poorduda ja tdhtaegu. Valitsus tuletab
meelde, et arvamuse menetlust reguleerib ELTL artikli 218 16ige 11 ja seda saab kohaldada iiksnes
juhul, kui tekib kiisimus, kas rahvusvahelise lepingu projekt on aluslepingutega kooskélas.
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Ainsad véimalikud diguskaitsevahendid on hagid, juhul kui Uhendkuningriik votab oma teate tagasi ja
pohjustab vaidluse teiste liikmesriikide ja liidu institutsioonidega.

Komisjon leiab samuti, et otsus, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb pirast Euroopa Kohtult
eelotsuse kiisimusele vastuse saamist, ei avalda pohikohtuasja pooltele siduvat moju, mistottu on
kiisimus hiipoteetiline. Ta tunnistas kohtuistungil siiski, et pohikohtuasjas on vaidlus olemas.

Sellega seoses vidrib meeldetuletamist, et iiksnes asja menetleva ja selle lahendamise eest vastutava
liilkmesriigi kohtu iilesanne on kohtuasja eripdra arvesse vottes hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas
otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui kiisimused
on esitatud liidu digusnormi tolgendamise kohta, on Euroopa Kohus iildjuhul kohustatud vastama
(16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 24, ning 7. veebruari
2018. aasta kohtuotsus American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 31).

Sellest jareldub, et eeldatakse, et liidu digust puudutavad kiisimused on asjakohased. Euroopa Kohus
voib keelduda liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamast vaid siis, kui on ilmne, et
taotletaval liidu 6igusnormi tdlgendusel puudub igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi
oiguslikke asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele (16. juuni 2015. aasta kohtuotsus
Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25, ning 7. veebruari 2018. aasta kohtuotsus American
Express C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 32).

Lisaks tuleb meeles pidada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei odigusta eelotsusetaotluse
esitamist mitte nouandvate arvamuste andmine {iildiste voi hiipoteetiliste kiisimuste kohta, vaid
asjaolu, et see on vaidluse tdhusaks lahendamiseks olemuslikult vajalik (28. mirtsi 2017. aasta
kohtuotsus Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 194 ja seal viidatud kohtupraktika; vt selle kohta
samuti 16. detsembri 1981. aasta kohtuotsus Foglia, 244/80, EU:C:1981:302, punkt 18, ja 12. juuni
2008. aasta kohtuotsus Gourmet Classic, C-458/06, EU:C:2008:338, punkt 26).

Kéaesolevas asjas tuleb maérkida, et eelotsusetaotluse esitanud kohtule on esitatud apellatsioonkaebus
esimese astme kohtuniku otsuse peale, mis on tehtud avalduse kohta, millega paluti teha tuvastusotsus
kiisimuses, kas ELL artikli 50 kohaselt esitatud teate Uhendkuningriigi kavatsuse kohta liidust vilja
astuda voib enne selles artiklis ette ndhtud kaheaastase perioodi méodumist iithepoolselt tagasi votta,
nii et juhul, kui teade tagasi véetaks, jaiks Uhendkuningriik liitu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
mainib sellega seoses, et ta on kohustatud lahendama selle toelise ja jatkuvalt esineva diguskiisimuse,
mille tottu on tekkinud vaidlus ja millel on markimisvadrne praktiline tahtsus. Konealune kohus
rohutab, et iiks pohikohtuasja avaldajatest ja kaks menetlusse astujat, kes on Uhendkuningriigi
parlamendi liikmed, peavad votma seisukoha Uhendkuningriigi liidust viljaastumise suhtes ja eelkoige
vastavalt 2018. aasta seaduse Euroopa Liidust viljaastumise kohta artiklile 13 selle suhtes, kas
ratifitseerida Uhendkuningriigi valitsuse ja liidu vahel ELL artikli 50 alusel libi rasgitud leping.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tipsustab, et Uhendkuningriigi parlamendi liikkmetel on huvi sellele
oiguskiisimusele antava vastuse vastu, kuna see vastus vdoimaldab vilja selgitada, millised on nende
valikuvdimalused parlamendiliikme mandaadi teostamisel.

Euroopa Kohtu tiilesanne ei ole aga seada kahtluse alla pohikohtuasja avalduse vastuvoetavusele
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt antud hinnangut, mis eelotsusemenetluses kuulub liikmesriigi
kohtu pidevusse, ega ka kontrollida, kas otsus eelotsusetaotlus esitada on vastu voetud kooskolas
kohtukorraldust ja -menetlust reguleerivate riigisiseste oigusnormidega (vt selle kohta 16. juuni
2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 26, ning 7. veebruari 2018. aasta
kohtuotsus American Express, C-304/16, EU:C:2018:66, punkt 34). Kiesolevas asjas liikkkas
eelotsusetaotluse esitanud kohus tagasi vastuvetavuse vastuviited, mis Uhendkuningriigi valitsus tema
menetluses esitas seoses pohikohtuasja avalduse hiipoteetilise voi akadeemilise laadiga. Sellest jareldub,
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et niivord, kuivérd Uhendkuningriigi valitsuse ja komisjoni argumentide eesmirk on seada kahtluse alla
konealuse avalduse vastuvoetavus, ei mdjuta need eelotsusetaotluse vastuvoetavusele antavat hinnangut
(vt selle kohta 13. martsi 2007. aasta kohtuotsus Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 33).

Pealegi asjaolu, et pohikohtuasja avaldus on tuvastuslikku laadi, ei takista Euroopa Kohtul teha otsust
eelotsuse kiisimuse kohta, kui selline avaldus on riigisisese diguse kohaselt lubatud ja kiisimus on
objektiivselt vajalik selle vaidluse lahendamiseks, millega on eelotsusetaotluse esitanud kohtu poole
oiguspéraselt poordutud (vt selle kohta 15. detsembri 1995. aasta kohtuotsus Bosman, C-415/93,
EU:C:1995:463, punkt 65, ning 16. juuni 2015. aasta kohtuotsus Gauweiler jt, C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 28).

Seega on eelotsusetaotluse esitanud kohtus tdepoolest vaidlus pooleli ning seda olenemata sellest, et
pohikohtuasja vastustaja on otsustanud jédtta pohikohtuasja avaldajate esitatud kiisimuse sisu suhtes
seisukoha votmata ja vdidab iiksnes, et nende avaldus on vastuvdetamatu (vt selle kohta 8. juuli
2010. aasta kohtuotsus Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, punktid 11 ja 15).

Mis puudutab eelotsuse kiisimuse asjakohasust, siis selles ei ole kahtlust, kuna kiisimus puudutab liidu
diguse, kéesoleval juhul esmase diguse sitte tdlgendamist ja kuna see kiisimus on just pohikohtuasja
ese.

Sellest tulenevalt ei ilmne selgelt, et ELL artikli 50 tolgendamise kohta esitatud kiisimusel puudub
igasugune seos pohikohtuasja faktiliste asjaolude vdi esemega voi see puudutab hiipoteetilist
probleemi.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 23 nimetatud argumendi kohta, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
pliiab saada Euroopa Kohtu arvamust, hiilides mooda ELTL artikli 218 loikes 11 ette nédhtud
menetlusest, tuleb markida, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei taotle Euroopa Kohtult arvamust
selle kohta, kas liidu kavandatav leping on kooskolas aluslepingutega, vaid palub temalt liidu
oigusnormi tolgendust, selleks et teha pohikohtuasjas otsus.

Jarelikult on eelotsuse kiisimus vastuvoetav.

Sisulised kiisimused

Pohikohtuasja avaldajad ja menetlusse astujad tdodevad kill, et ELL artiklis 50 puudub sonaselge
oigusnorm, mis reguleeriks liidust viljaastumise kavatsuse kohta esitatud teate tagasivotmist, kuid
vdidavad, et niisugune digus on olemas ja see on iithepoolne. Konealust 6igust voib siiski teostada
tiksnes kooskolas asjaomase liikmesriigi pohiseadusest tulenevate nouetega analoogselt ELL artikli 50
ldikes 1 ette ndhtud véljaastumisdiguse enda teostamisega. Pohikohtuasja poolte hinnangul kestab
vdljaastumismenetlus seega senikaua, kui asjaomane liikmesriik kavatseb liidust vélja astuda, kuid lopeb
juhul, kui enne ELL artikli 50 loikes 3 ette ndhtud tdhtaja moodumist muudab liikmesriik meelt ja
otsustab liidust enam mitte vilja astuda.

Noukogu ja komisjon noustuvad kiill seisukohaga, et liikmesriigil on 6igus votta teade oma kavatsuse
kohta vilja astuda tagasi, enne kui aluslepingud lakkavad tema suhtes kehtimast, kuid ei noustu, et see
digus on ithepoolne.

Nimetatud institutsioonide hinnangul vo6imaldaks iihepoolse tagasivotmisbdiguse tunnustamine
liikmesriigil, kes on teatanud oma viljaastumiskavatsusest, hiilida mooda ELL artikli 50 loigetes 2 ja 3
satestatud odigusnormidest, mille eesmirk on tagada liidust véljaastumise korrakohane toimumine, ja
annaks voimaluse asjaomasel liikmesriigil liitu ja selle institutsioone kahjustades olukorda
kuritarvitada.
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Noukogu ja komisjon viidavad, et nii voiks asjaomane liikmesriik kasutada oma tagasivotmisoigust
lihikest aega enne ELL artikli 50 loikes 3 ette ndhtud tdhtaja loppu ja teatada uuest
vdljaastumiskavatsusest kohe pérast tdhtaja moodumist, pohjustades seeldbi uue kaheaastase
labirdadkimiste tdhtaja kulgema hakkamise. Nii toimides oleks liikmesriigil tegelikkuses ajaliselt
piiramatu 6igus oma véljaastumise ile labirdadkimisi pidada ja ta votaks ELL artikli 50 loikes 3
satestatud tdhtajalt selle soovitava toime.

Lisaks on konealused institutsioonid seisukohal, et liikmesriik voiks igal ajal oma tagasivotmisoigust
kasutada ldbirddkimiste hoovana. Juhul kui véljaastumislepingu tingimused talle ei sobi, voiks ta
dhvardada oma teate tagasi votta ja seega liidu institutsioone survestada, et muuta lepingu tingimusi
endale soodsamaks.

Niisuguste ohtude &drahoidmiseks teevad néukogu ja komisjon ettepaneku tolgendada ELL artiklit 50
nii, et selle kohaselt on tagasivotmine kiill lubatud, kuid iiksnes juhul, kui Euroopa Ulemkogu sellega
ithehéilselt ndustub.

Uhendkuningriigi valitsus omalt poolt ei votnud seisukohta kiisimuses, kas liikmesriigil, kes on
teatanud oma kavatsusest ELL artikli 50 alusel liidust vilja astuda, on digus see teade tagasi votta.

Sellega seoses vadrib meeldetuletamist, et asutamislepingud, mis kujutavad endast liidu pohiseaduslikku
alust (23. aprilli 1986. aasta kohtuotsus Les Verts vs. parlament, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23), on
erinevalt tavapidrastest rahvusvahelistest lepingutest loonud uue oiguskorra, millel on omaenda
institutsioonid, mille kasuks on liikmesriigid tiha laiemates valdkondades piiranud oma suverdanseid
oigusi ja mille subjektide hulka ei kuulu mitte ainult need riigid, vaid ka nende kodanikud
(18. detsembri 2014. aasta arvamus 2/13 (liidu {ihinemine EIOKga), EU:C:2014:2454, punkt 157 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on liidu 6iguse autonoomia nii liikmesriikide diguse
kui ka rahvusvahelise oiguse seisukohast pohjendatud liidu ja selle diguse pohitunnustega, mis on
seotud eelkoige liidu konstitutsioonilise iilesehituse ja liidu oiguse olemuse endaga. Liidu o6igust
iseloomustavad nimelt asjaolu, et see tuleneb aluslepingutega loodud iseseisvast odigusallikast, selle
esimus liikmesriikide diguse suhtes ning liikmesriikide ja nende kodanike suhtes kohaldatavate paljude
sdtete vahetu 6igusmoju. Sellised tunnused on olnud aluseks niisuguste pohimotete, digusnormide ja
digussuhete struktureeritud vorgustiku loomisele, mis on iksteisest sdltuvad ning mis vastastikku
seovad liitu ja selle liilkmesriike ning liikmesriike omavahel (6. martsi 2018. aasta kohtuotsus Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb esitatud kiisimuse analiiiisimisel ldhtuda aluslepingutest nende kogumis.

Sellega seoses on oluline meeles pidada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu
digusnormi tolgendamisel arvesse votta mitte ainult normi sdnastust ja sellega taotletavaid eesmirke,
vaid ka selle konteksti ning liidu digusnorme nende kogumis. Ka liidu éigusnormi tekkelugu voib anda
asjakohast teavet selle normi tolgendamiseks (vt selle kohta 27. novembri 2012. aasta kohtuotsus
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punkt 135; 3. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Inuit Tapiriit
Kanatami jt vs. parlament ja noukogu, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika, ning 17. mairtsi 2016. aasta kohtuotsus parlament vs. komisjon, C-286/14,
EU:C:2016:183, punkt 43).

Mis puudutab ELL artikli 50 sonastust, siis tuleb todeda, et selles artiklis ei ole tagasivotmise teemat
sonaselgelt kisitletud. Konealune artikkel ei keela ega luba seda konkreetselt.

Samas, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 99-102 on markinud, nédhtub ELL artikli 50 loike 2

sonastusest, et liikmesriik, kes otsustab vilja astuda, peab oma ,kavatsusest” teatama Euroopa
Ulemkogule. Kavatsus aga ei ole oma olemuselt ei 16plik ega tagasivoetamatu.
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Pealegi on ELL artikli 50 loikes 1 sdtestatud, et iga liikmesriik voib kooskolas oma pohiseadusest
tulenevate nouetega otsustada liidust vdlja astuda. Sellest jdreldub, et asjaomane liikmesriik ei ole
kohustatud tegema oma otsust kooskolastatult teiste liikmesriikide ega ka liidu institutsioonidega.
Viljaastumisotsuse voib teha ainult see liikmesriik oma tahte alusel, jargides oma pohiseadusest
tulenevaid noudeid, ning konealune otsus soltub seega ainult tema suverddnsest valikust.

ELL artikli 50 loigetes 2 ja 3 on seejérel ette ndhud menetlus, mida tuleb viljaastumisotsuse korral
jargida. Nagu Euroopa Kohus 19. septembri 2018. aasta kohtuotsuses RO (C-327/18 PPU,
EU:C:2018:733, punkt 46) leidis, koosneb see menetlus esiteks Euroopa Ulemkogule
viljaastumiskavatsusest teatamisest, teiseks ldbirddkimistest ja lepingu solmimisest, milles sdtestatakse
vdljaastumise kord, vottes arvesse asjaomase riigi ja liidu tulevasi suhteid, ning kolmandaks liidust
tegelikult véljaastumisest nimetatud lepingu joustumise kuupdeval voi lepingu puudumise korral kahe
aasta méddumisel Euroopa Ulemkogule teate esitamisest, kui kokkuleppel asjaomase liikmesriigiga ei
otsusta viimane tihehéélselt seda tidhtaega pikendada.

ELL artikli 50 16ikes 2 on viidatud ELTL artikli 218 1dikele 3, mille kohaselt komisjon annab soovitusi
nodukogule, kes votab vastu otsuse, millega antakse luba alustada ldbirddkimisi ning nimetatakse liidu
labirédékija voi labirdadkimisrithma juht.

ELL artikli 50 loikes 2 on seega maiiratletud erinevate institutsioonide roll menetluses, mida tuleb
jargida ldbiradkimiste pidamisel ja véljaastumislepingu soélmimisel, kusjuures lepingu solmimiseks on
vaja noukogu kvalifitseeritud hadlteenamusega otsust parast Euroopa Parlamendilt néusoleku saamist.

ELL artikli 50 loikes 3 on ka kindlaks mdaratud, millal asjaomase liikmesriigi liidust véljaastumine
joustub, sitestades, et aluslepingute kohaldamine selle liikmesriigi suhtes 16peb viljaastumislepingu
joustumise kuupéeval voi lepingu puudumise korral kahe aasta moodumisel sellest, kui liikmesriik
teatas oma viljaastumiskavatsusest. Alates teate esitamisest kulgev maksimaalselt kaheaastane tihtaeg
on kohaldatav tingimusel, et Euroopa Ulemkogu kokkuleppel asjaomase liikmesriigiga ei otsusta
tihehaalselt seda tahtaega pikendada.

Pérast liidust véljaastumist voib asjaomane liikmesriik uuesti taotleda liidu liikmeks astumist vastavalt
ELL artiklis 49 satestatud menetlusele.

Sellest jareldub, et ELL artiklil 50 on kaks eesmarki: esiteks sdtestada liikmesriigi suverddnne digus
liidust vélja astuda ja teiseks kehtestada menetlus, mis tagab, et vdljaastumine toimub korrakohaselt.

Nagu kohtujurist aga oma ettepaneku punktides 94 ja 95 on mérkinud, raagib ELL artikli 50 loikega 1
kehtestatud viljaastumisoiguse suverddnsus selle kasuks, et asjaomasel liikmesriigil on 6igus — seni,
kuni liidu ja selle liikmesriigi vahel sdlmitud véljaastumisleping ei ole joustunud, voi lepingu
puudumise korral seni, kuni ei ole méodunud ELL artikli 50 1oikes 3 ette ndhtud kaheaastane tdhtaeg,
mida voib viimati nimetatud sdtte alusel olla pikendatud — votta tagasi teade oma kavatsuse kohta
liidust vélja astuda.

Kuna puudub sonaselge site, mis reguleeriks véljaastumiskavatuse kohta esitatud teate tagasivotmist,
kehtivad tagasivotmise suhtes digusnormid, mis on ELL artikli 50 1oikes 1 ette ndahtud véljaastumise
enda jaoks, mistottu voib selle iile otsustada ihepoolselt kooskolas asjaomase liikmesriigi
pohiseadusest tulenevate nouetega.

See, kui liikmesriik votab enne, kui on toimunud iiks kdesoleva kohtuotsuse punktis 57 nimetatud
siindmustest, oma viljaastumiskavatsuse kohta esitatud teate tagasi, vdljendab selle riigi suverdédnset
otsust sdilitada Euroopa Liidu liikmesriigi staatus, mis teate esitamise tagajérjel ei ole katkenud ega
muutunud (vt selle kohta 19. septembri 2018. aasta kohtuotsus RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733,
punkt 45), vdlja arvatud ainsa erandina ELL artikli 50 loikes 4 sitestatud juhtudel.
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Niisugune tagasivotmine on seetottu pohiolemuselt erinev voimalikust taotlusest, millega asjaomane
liilkmesriik palub Euroopa Ulemkogult, et ta pikendaks ELL artikli 50 loikes 3 sitestatud kaheaastast
tahtaega, mistottu ei saa nodustuda analoogiaga, mida noukogu ja komisjon piitiavad tuvastada
tagasivotmise ja pikendamistaotluse vahel.

Mis puudutab ELL artikli 50 konteksti, siis tuleb viidata EL lepingu preambuli kolmeteistkiimnendale
pohjendusele, EL toimimise lepingu preambuli esimesele pohjendusele ja ELL artiklile 1, millest
ndhtub, et aluslepingute eesmirk on luua Euroopa rahvaste itha tihedam liit, ning EL toimimise
lepingu preambuli teisele pohjendusele, millest ilmneb, et liit ptiiab lammutada Euroopat jagavaid
barjéére.

Samuti tuleb rohutada EL lepingu preambuli teises ja neljandas pohjenduses védrtustena tunnustatud
vabaduse ja demokraatia olulisust, mis kuuluvad thiste vaartuste hulka, mida on silmas peetud selle
aluslepingu artiklis 2 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta preambulis, ning mis selles tdhenduses
kuuluvad liidu oiguskorra alustalade hulka (vt selle kohta 3. septembri 2008. aasta kohtuotsus Kadi ja
Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P,
EU:C:2008:461, punktid 303 ja 304).

Nagu néhtub ELL artiklist 49, milles on ette nidhtud iga Euroopa riigi voimalus esitada liidu liikmeks
astumise avaldus ja millele viljaastumisoigust késitlev ELL artikkel 50 on vastukaaluks, koondab liit
endasse riike, kes vabalt ja vabatahtlikult jagavad neid védrtusi, ning liidu digus tugineb seega
pohieeldusele, et iga liikmesriik jagab koikide teiste liikmesriikidega — ja iihtlasi tunnistab, et teised
liilkmesriigid jagavad ka temaga — neid samu vaartusi (vt selle kohta 25. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Minister for Justice and Equality (Kohtusiisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
punkt 35).

Tuleb veel mirkida, et kuna liidu kodaniku staatus on liikmesriikide kodanike pohistaatus (vt selle
kohta 20. septembri 2001. aasta kohtuotsus Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31;
19. oktoobri 2004. aasta kohtuotsus Zhu ja Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 25, ning 2. maértsi
2010. aasta kohtuotsus Rottmann, C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 43), voib liikmesriigi liidust
vdljaastumine markimisvadrselt mojutada koigi liidu kodanike 6igusi, sealhulgas eeskdtt nende digust
vabalt liikuda, mis puudutab nii asjaomase liikmesriigi kui ka teiste liikmesriikide kodanikke.

Neil asjaoludel tuleb markida, et kui riiki ei saa sundida tema tahte vastaselt liitu astuma, ei saa teda ka
sundida tema tahte vastaselt liidust vilja astuma.

Kui aga viljaastumiskavatsusest teatamine peaks véltimatult kaasa tooma asjaomase liikmesriigi
vdljaastumise ELL artikli 50 loikes 3 ette ndhtud perioodi loppedes, voiks see liikmesriik olla sunnitud
liidust lahkuma vastupidi oma pdhiseadusest tulenevate noduetega kooskolas oleva demokraatliku
protsessi tulemusel viljendatud tahtele loobuda liidust viljaastumise otsusest ja seega liidu liikmeks
jadda.

Tuleb tdodeda, et niisugune tulemus oleks vastuolus kdesoleva kohtuotsuse punktides 61 ja 62 meelde
tuletatud eesmairkide ja véartustega. Tapsemalt oleks aluslepingute eesmiérgiga luua Euroopa rahvaste
ttha tihedam liit vastuolus see, kui sunnitaks vélja astuma liikmesriiki, kes on kiill kooskolas oma
pohiseadusest tulenevate nouetega demokraatliku protsessi tulemusel teatanud kavatsusest liidust vélja
astuda, kuid kes otsustab sellise protsessi raames selle kavatsuse kohta esitatud teate siiski tagasi votta.

Ka ELL artikli 50 tekkelugu raagib konealuse sitte sellise tolgenduse kasuks, mille kohaselt liikmesriigil
on digus lithepoolselt tagasi votta teade kavatsuse kohta liidust vélja astuda. Tuleb nimelt markida, et
selle artikli sonastus kordab suures osas liidust véljaastumise sétet, mis esimest korda sisaldus Euroopa
pohiseaduse lepingu projektis. Kuigi selle sdtte koostamisel tehti ettepanekuid muuta sitet nii, et
liilkmesriiki oleks voimalik vilja heita, et tagada kuritarvituste oht viljaastumismenetluses voi ka muuta
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vdljaastumisotsuse tegemine keerulisemaks, likati koik need ettepanekud tagasi projekti
kommentaarides sonaselgelt véljendatud pohjusel, et tuleb siilitada véljaastumisotsuse vabatahtlikkus ja
ithepoolsus.

Nendest asjaoludest jéreldub, et liilkmesriigi teade véljaastumiskavatsuse kohta ei tohiks valtimatult viia
liilkmesriigi liidust véljaastumiseni. Vastupidi — liikmesriigil, kes on loobunud otsusest liidust vilja
astuda, on digus teade tagasi votta senikaua, kui liikmesriigi ja liidu vahel sdlmitud véljaastumisleping
ei ole joustunud, vai lepingu puudumise korral seni, kuni ei ole méodunud ELL artikli 50 16ikes 3 ette
nidhtud kaheaastane tdhtaeg, mida voib viimati nimetatud sitte alusel olla pikendatud.

Seda jareldust kinnitavad Euroopa pohiseaduse lepingu ettevalmistamisel arvesse voetud
rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni satted.

Nimelt juhuks, kui lepingu sitete kohaselt on viljaastumine lubatud, on selle konventsiooni artiklis 68
selges ja tingimusteta sonastuses tdpsustatud, et konventsiooni artiklites 65 ja 67 ette ndhtud
véljaastumisteate voib tagasi votta millal tahes enne selle rakendumist.

Mis puudutab noukogu ja komisjoni ettepanekut seada selle oOiguse eelduseks, mis asjaomasel
liilkmesriigil on oma viljaastumiskavatsuse kohta esitatud teate tagasivétmiseks, Euroopa Ulemkogu
tihehddlne heakskiit, siis selline noue muudaks suverdanse ithepoolse odiguse tingimuslikuks diguseks,
mille suhtes kehtib heakskiitmismenetlus. Niisugune heakskiitmismenetlus oleks aga vastuolus
kéesoleva kohtuotsuse punktides 65, 67 ja 69 meelde tuletatud pohimottega, mille kohaselt liikmesriiki
ei tohi sundida liidust tema tahte vastaselt vilja astuma.

Sellest jareldub esiteks, et senikaua, kui liidu ja asjaomase liikmesriigi vahel sélmitud véljaastumisleping
ei ole joustunud, voi lepingu puudumise korral seni, kuni ei ole méodunud ELL artikli 50 16ikes 3 ette
ndhtud kaheaastane tdhtaeg, mida voib viimati nimetatud sétte alusel olla pikendatud, siilitab
liilkmesriik, kellel on — viélja arvatud ELL artikli 50 1oikes 4 nimetatud juhul — koik oigused ja kellele
jadvad kehtima koik aluslepingutes ette ndhtud kohustused, oiguse teade liidust véljaastumise
kavatsuse kohta kooskolas oma pohiseadusest tulenevate nouetega ithepoolselt tagasi votta.

Teiseks on vaja, et viljaastumiskavatsuse kohta esitatud teate tagasivotmine oleks esiteks saadetud
Euroopa Ulemkogule kirjalikult ning teiseks oleks tagasivotmine {iheti mdistetav ja tingimusteta selles
tdhenduses, et see kinnitab asjaomase liikmesriigi kuulumist liitu tema kui liikmesriigi suhtes
muutumatutel tingimustel, kuna tagasivotmine lopetab viljaastumismenetluse.

Koiki eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et ELL artiklit 50 tuleb
tolgendada nii, et juhul, kui liikmesriik on Euroopa Ulemkogule selle artikli kohaselt teatanud oma
kavatsusest liidust vilja astuda, voimaldab konealune artikkel sellel liikmesriigil senikaua, kui
liikmesriigi ja liidu vahel sélmitud véljaastumisleping ei ole joustunud, voi lepingu puudumise korral
seni, kuni ei ole moodunud sama artikli loikes 3 ette ndhtud kaheaastane tdhtaeg, mida voib selle 16ike
alusel olla pikendatud, votta teate tihepoolselt ning itheti moistetavalt ja tingimusteta tagasi Euroopa
Ulemkogule saadetud kirjaliku dokumendiga, pirast seda kui asjaomane liikmesriik on kooskélas oma
pohiseadusest tulenevate nduetega teinud otsuse teade tagasi votta. Tagasivotmine kinnitab liikmesriigi
kuulumist liitu tema kui liikmesriigi suhtes muutumatutel tingimustel, kuna tagasivotmine lopetab
véljaastumismenetluse.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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KontuoTsus 10.12.2018 — KonTuast C-621/18
‘WIGHTMAN JT

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (tdiskogu) otsustab:

ELL artiklit 50 tuleb tolgendada nii, et juhul, kui liikmesriik on Euroopa l"Jlemkogule selle artikli
kohaselt teatanud oma kavatsusest Euroopa Liidust vilja astuda, voimaldab konealune artikkel
sellel liikmesriigil senikaua, kui liikmesriigi ja Euroopa Liidu vahel sélmitud viljaastumisleping
ei ole joustunud, voi lepingu puudumise korral seni, kuni ei ole méodunud sama artikli 16ikes 3
ette nihtud kaheaastane tihtaeg, mida voib selle 16ike alusel olla pikendatud, votta teate
ithepoolselt ning iiheti méistetavalt ja tingimusteta tagasi Euroopa Ulemkogule saadetud
kirjaliku dokumendiga, parast seda kui asjaomane liikmesriik on kooskolas oma pohiseadusest
tulenevate nouetega teinud otsuse teade tagasi votta. Tagasivotmine kinnitab liikmesriigi
kuulumist Euroopa Liitu tema kui liikmesriigi suhtes muutumatutel tingimustel, kuna
tagasivotmine lopetab viljaastumismenetluse.

Allkirjad
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