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2.2 Igal juhul, kas selleks, et oluline lepingutingimus, konkreetselt hiipoteeklaenu baasindeks (IRPH), oleks arusaadav, on
vaja edastada teavet voi reklaami jargmiste asjaolude voi andmete kohta vdi nendest mone kohta?

(i) Selgitada, kuidas on seatud baasintressiméir, s.t teavitada, et see indeks sisaldab komisjonitasusid ja muid
nominaalintressile lisanduvaid kulusid, et tegu on aritmeetilise, mitte kaalutud keskmisega, mida teenuse osutaja
pidi teadma ja edastama, et ta pidi kohaldama negatiivset marginaali ja et antud andmed ei ole avalikud,
vastupidi teisele tavapirasele intressimairale, Euriborile.

(i) Selgitada, kuidas see indeks on minevikus kujunenud ja v6ib muutuda tulevikus, tehes teatavaks ja avalikustades
graafikud, millel on selgelt ja tarbijale arusaadavalt selgitatud selle spetsiifilise intressimddra muutumist seoses
hiipoteegi tagatisel antavate laenude tavapirase intressimaira Euriboriga.

2.3 Ja kui Euroopa Kohus jireldab, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas lepingutingimused
on ebadiglased, ja kohaldada sellest siseriikliku diguse kohaselt tulenevaid koiki diguslikke tagajargi, kiisitakse
Euroopa Kohtult, kas kdigest sellest teavitamata jatmine ei tdhenda direktiivi 93/13 artikli 4 16ike 2 kohaselt, et
lepingutingimus on arusaamatu, kuna see ei ole keskmise tarbija jaoks selge, voi et selle teabe andmata jatmisega
kaasneb ebaaus kohtlemine miiiija v0i teenuse osutaja poolt, ja et seega, kui tarbija oleks asjakohaselt informeeritud,
ei oleks ta ndustunud oma laenu hiipoteeklaenu baasindeksiga siduma.

3. Kui hoiupankade hiipoteeklaenu baasindeks (IRPH) tunnistatakse tithiseks, siis milline kahest jargmisest tagajarjest oleks
kokkuleppe puudumise korral v6i kui kokkulepe osutub tarbija jaoks kahjulikumaks, direktiivi 93/13 artikli 6 16ikega 1
ja artikli 7 I6ikega 1 kooskolas?

3.1 Lepingu kohandamine, kohaldades selle indeksi asemel tavapirast indeksit, s.t Euribori, kuna tegu on sisuliselt
lepinguga, mis on seotud tootlusintressiga [krediidiJasutuse kasuks, [kes on] miiiija vOi teenuse osutaja [staatuses].

3.2 Jatta intress kohaldamata, nii et laenuvotja voi volgnik on kohustatud méddratud tihtaegadel tagasi maksma ainult
laenu pdhisumma.

(') Indice de Referencia de Préstamos Hipotecarios. ) )
() Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (EUT 1993, L 95, 1k 29; ELT
eriviljaanne 15/02, lk 288).
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Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU ('), mis kasitleb ithist kiibemaksusiisteemi, artikli 90
1diget 2 saab neutraalse maksustamise pdhimdtet ja proportsionaalsuse pdhimdtet arvestades tdlgendada nii, et see
voimaldab liikmesriikidel kehtestada erandtingimusi, millega teatavatel juhtudel vilistatakse maksustatava vaartuse
vidhendamine juhul, kui hind jaab tdielikult voi osaliselt tasumata?
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2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas siseriiklik digusnorm on vastuolus néukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kiésitleb iihist kdibemaksusiisteemi, artikli 90 eesmirgiga, kui see ei vdimalda
kdibemaksukohustuslaste] maksusummat korrigeerida, kui maks muutus sissendutavaks maksustatavalt kaubatarnelt
vOi teenuse osutamiselt teisele maksukohustuslasele, kes tasus selle eest kdigest osaliselt voi jdttis iildse tasumata ja
hiljem lakkas olemast kiibemaksukohustuslane?

(") ELT 2006, L 347, Ik 1.
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Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: P. Ondrtsek, E. Sanfrutos Cano ja G. von Rintelen)
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Hageja nouded

— Tuvastada, et kuna Hispaania Kuningriik ei ole hiljemalt 18. aprilliks 2016 vétnud vastu koiki vajalikke igus- ja
haldusnorme, et tiita Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/23/EL (*) voi ei ole igal
juhul neist normidest komisjoni teavitanud, siis on Hispaania Kuningriik jatnud tditmata talle selle direktiivi artikli 51
16ikest 1 tulenevad kohustused;

— maddrata Hispaania Kuningriigile ELTL artikli 260 16ike 3 alusel karistusmakse 61 964,32 eurot pdevas, alates selle
kohtuotsuse kuulutamise paevast, millega tuvastatakse, et on jaetud tditmata kohustus votta vastu direktiivi 2014/23/EL
tditmiseks vajalikud normid voi siis igal juhul kohustus komisjoni neist normidest teavitada;

— moista kohtukulud vilja Hispaania Kuningriigilt.

Viited ja peamised argumendid

Tahtaeg Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/23/EL riigisisesesse digusesse iilevotmiseks moodus 18. aprillil
2016.

(")  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/23/EL, kontsessioonilepingute sdlmimise kohta (ELT 2014,
L 94, Ik 1).
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