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3. Uldkohus ei ole nduetekohaselt arvesse votnud ka apellandi viidatud iilekaalukat avalikku huvi saada digus tutvuda
konealuse keskkonnateabega.

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta mairus (EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kattesaadavuse,
keskkonnaasjade otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise
kohta tthenduse institutsioonide ja organite suhtes, ELT 2006, L 264, k 13.

()  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr 1049/2001 iildsuse juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele, EUT 2001, L 145, Ik 43; ELT erivéljaanne 01/03, 1k 331.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Erding (Saksamaa) 19. oktoobril 2018 - F. versus
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Kohtuasi C-656/18)
(2019/C 16/37)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Erding

Pohikohtuasja pooled

Hageja: F.
Kostja: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Kohtuasi kustutati 7. novembri 2018. aasta méirusega Euroopa Kohtu registrist.

30. oktoobril 2018 esitatud hagi - Euroopa Komisjon versus Belgia Kuningriik
(Kohtuasi C-676/18)
(2019/C 16/38)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Condou-Durande, C. Cattabriga, G. von Rintelen)

Kostja: Belgia Kuningriik

Hageja nduded

— tuvastada, et kuna Belgia Kuningriik ei ole hiljemalt 30. septembriks 2016 vastu votnud koiki digus- ja haldusnorme, et
tdita Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/36/EL ("), v&i vahemalt ei ole nendest
komisjoni teavitanud, siis on Belgia Kuningriik rikkunud direktiivi artikli 28 16ikest 1 tulenevaid kohustusi;

— maddrata Belgia Kuningriigile direktiivi 2014/36/EL tlevotmismeetmetest teavitamise kohustuse tditmata jatmise eest
ELTL artikli 260 16ike 3 alusel alates kdesolevas asjas kohtuotsuse kuulutamise paevast karistusmakse 49 906,50 eurot
pdevas, mis tuleb tasuda komisjoni ndidatud arvele;

— mdista kohtukulud vilja Belgia Kuningriigilt.
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Viited ja peamised argumendid

Liikmesriigid olid direktiivi 2014/36EL artikli 28 15ike 1 kohaselt kohustatud vdtma riigisisesed meetmed, mis on vajalikud
selle direktiivi kohustuste tilevotmiseks, hiljemalt 30. septembriks 2016. Kuna Belgia direktiivi iilevitmise meetmetest ei ole
teavitanud, otsustas komisjon Euroopa Kohtusse hagi esitada.

Komisjon teeb hagis ettepaneku médrata Belgiale karistusmakse 49 906,50 eurot pdevas. Karistusmakse suuruse
arvutamisel on arvesse voetud rikkumise raskust ja kestust ning hoiatavat moju lilkmesriigi maksevoimet arvestades.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiiv 2014/36/EL kolmandate riikide kodanike hooajatootajatena riiki
sisenemise ja seal viibimise tingimuste kohta (ELT 2014, L 94, 1k 375).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud High Court (lirimaa) 7. novembril 2018 — Minister for Justice and
Equality versus ND

(Kohtuasi C-685/18)
(2019/C 16/39)

Kohtumenetluse keel: inglise

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

High Court (lirimaa)

Pohikohtuasja pooled

Taotleja: Minister for Justice and Equality

Vastustaja: ND

Eelotsuse kiisimused

1. Kas kriteeriumid, mille pohjal saab otsustada, kas prokuror, kes on médratud 2002. aasta raamotsuse Euroopa
vahistamismazruse ja lilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (") artikli 6 Idike 1 kohaseks vahistamismazrust
tegevaks Oigusasutuseks, on Gigusasutus raamotsuse artikli 6 16ike 1 tdhenduses, on jirgmised: 1) prokurdr on
taitevvdimust soltumatu ning 2) tema riigi digussiisteemis kasitatakse teda digusemdistmisega tegeleva voi selles osaleva
asutusena?

2. Kui vastus on eitav, siis milliste kriteeriumide alusel peab liikmesriigi kohus kindlaks tegema, kas prokurér, kes on
médratud raamotsuse artikli 6 [6ike 1 kohaseks vahistamismaarust tegevaks digusasutuseks, on digusasutus raamotsuse
artikli 6 16ike 1 tdhenduses?

3. Kui kriteeriumid hdlmavad nduet, et prokurdr peab tegelema digusemdistmisega voi osalema digusemdistmises, siis kas
see tuleb kindlaks teha ldhtuvalt tema seisundist digussiisteemis voi teatud objektiivsete kriteeriumide alusel? Kui lahtuda
tuleb objektiivsetest kriteeriumidest, siis millised on need kriteeriumid?

4. Kas Leedu Vabariigi prokuror on digusasutus 2002. aasta raamotsuse Euroopa vahistamismaaruse ja litkmesriikide-
vahelise iileandmiskorra kohta artikli 6 16ikes 1 sisalduva viljendi autonoomses tihenduses?

(') Noukogu 13.juuni 2002. aasta raamotsus 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(EUT 2002, L 190, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 34)



