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2. Teine viide, et rikutud on parlamendilikmete assistentide kodanikudigusi, hagejat on koheldud diskrimineerivalt, voimu
on kuritarvitatud, riivatud on parlamendiliikmete sdltumatust, eiratud on parlamendiliikmete kohalike assistentide rolli
ning rikutud on proportsionaalsuse pohimatet.

22. veebruaril 2018 esitatud hagi — Fundacién Tecnalia Research & Innovation versus REA
(Kohtuasi T-104/18)
(2018/C 142/74)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: Fundacion Tecnalia Research & Innovation (Donostia-San Sebastidn, Hispaania) (esindajad: advokaadid P. Palacios
Pesquera ja M. Rius Coma)

Kostja: Teadusuuringute Rakendusamet (REA)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada konesolev hagi ja selles sisalduvad nouded vastuvdetavaks;

— rahuldada kiesolevas hagis esitatud nduded ja sellest tulenevalt tiihistada vaidlustatud otsus ja kinnitada, et TECNALIA
tdidetud tilesannetele vastavaid summasid ei ole vaja tagasi maksta;

— mdista kohtukulud vilja REA-It.

Viited ja peamised argumendid

Kéesoleva hagiga on vaidlustatud projekti FP7-SME-2013-605879-FOODWATCH toetuslepingu raames antud raha
tagasindudmist kisitleva pooltevahelise menetluse tulemused. Otsus projekti FoodWatch toetusleping iiles oelda tehti
seetdttu, et kostjat ei teavitatud vdidetavalt projekti BreadGuard olemasolust; viimati nimetatud projekt sarnaneb REA sdnul
viaga projektiga FoodWatch, nii eesmarkide, toomeetodite kui ka oodatavate tulemuste osas.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud otsus oli pdhjendamata osas, milles siiii puudumist niitavaid tdendeid, mille TECNALIA
pooltevahelises uurimismenetluses esitas, ei vdetud arvesse.

2. Teine viide, et rikuti projekti FoodWatch toetuslepingu II lisa, sest kostjale ei avaldatud, kes olid vaidlustatud otsuse
aluseks olnud ekspertarvamuse andnud soltumatud eksperdid ja seega takistati TECNALIA-t ekspertarvamusi
vaidlustamast.

3. Kolmas viide, et rikuti siit pohimdtet, sest kostja ei vdtnud arvesse TECNALIA osaluse mdira viidetavalt toimunud
asjaoludes.
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4. Neljas viide, et rikuti seaduslikkuse pdhimotet, sest projektid on nduetekohaselt tiide viidud ja TECNALIA ei ole
kokkulepitud kohustusi rikkunud ega tditmata jatnud.

5. Viies viide, et rikuti proportsionaalsuse pShimotet, sest ei vetud arvesse siiiiks pandavas tegevuses osalenute siiii madra.

20. veebruaril 2018 esitatud hagi — Laverana versus EUIPO — Agroecopark (VERA GREEN)
(Kohtuasi T-106/18)
(2018/C 142/75)

Hagiavalduse keel: inglise
Pooled
Hageja: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Saksamaa) (esindajad: advokaadid J. Wachinger, M. Zobisch ja R. Drozdz)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Agroecopark (Majadahonda, Hispaania)

Andmed EUIPO menetluse kohta

Taotleja: apellatsioonikoja menetluse teine pool
Vaidlusalune kaubamdrk: ELi sonamdrk VERA GREEN - registreerimistaotlus nr 15 068 646
Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO viienda apellatsioonikoja 18. detsembri 2017. aasta otsus asjas R 982/2017-5

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja EUIPO-t.

Viide

— Mdéruse nr 2017/1001 artikli 8 16ike 1 punkti b rikkumine.

20. veebruaril 2018 esitatud hagi - Agencja Wydawnicza Technopol versus EUIPO
(200 PANORAMICZNYCH)

(Kohtuasi T-117/18)
(2018/C 142/76)

Kohtumenetluse keel: poola

Pooled

Hageja: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z 0. o. (Czgstochowa, Poola) (esindaja: advokaat C. Rogula)

Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)



