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otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb néukogu 12. oktoobri 1992. aasta médruse (EMU) nr 2913/92, millega
kehtestatakse ithenduse tolliseadustik (EUT 1992, L 302, lk 1; ELT erivéljaanne 02/04, 1k 307; edaspidi
»tolliseadustik”), artikli 121 ldike 1 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud Staatssecretaris van Financiéni (rahanduse riigisekretdr, Madalmaad) ja Exter BV
vahelises kohtuvaidluses tariifse soodusmeetme kohaldamise iile.

Oiguslik raamistik
Tolliseadustik on alates 1. maist 2016 tiihistatud ja asendatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu

9. oktoobri 2013. aasta madrusega (EL) nr 952/2013, millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (ELT
2013, L 269, lk 1; parandused ELT 2013, L 287, 1k 90; ELT 2016, L 267, 1k 2, ja ELT 2018, L 173,

Ik 35). Vottes aga arvesse pohikohtuasja asjaolude kuupideva, on kéesolevas asjas endiselt kohaldatav
tolliseadustik.

Tolliseadustiku artiklis 20 oli satestatud:

»1. Tollivola tekkimisel seaduse alusel tasumisele kuuluvad tollimaksud pohinevad Euroopa iithenduste
tollitariifistikul.

[...]
3. Euroopa Uhenduste tollitariifistiku moodustavad:
a) kauba koondnomenklatuur;

[...]

¢) koondnomenklatuuris holmatud toodete suhtes tavaliselt kohaldatavad maksuméirad ja muud
maksustamiselemendid:

— tollimaksud

[...]

d) tariifsed soodusmeetmed lepingutes, mille ithendus on solminud teatavate riikide voi riikide
rithmadega ja milles ndhakse ette tariifne sooduskohtlemine;

e) tariifsed soodusmeetmed, mille ithendus on teatavate riikide, riikide rithmade véi territooriumide
suhtes tthepoolselt kehtestanud;

f) thepoolsed peatamismeetmed, millega néhakse ette teatavatelt kaupadelt tasumisele kuuluvate
imporditollimaksude vihendamine voi nendest vabastamine;

g) muud tariifsed meetmed, mis on ette ndhtud tthenduse muude digusaktidega.

[...]%
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Selle seadustiku alajaotuses D pealkirjaga ,Seestootlemine” oli artiklis 114 sétestatud:

»1. Ilma et see piiraks artikli 115 kohaldamist, voimaldab seestootlemise protseduur kasutada tthenduse
tolliterritooriumil {ihe voi mitme to6tlemistoimingu kéigus jargmisi kaupu:

a) Uhendusevdline kaup, mis on mdadratud {henduse tolliterritooriumilt reekspordiks
kompensatsioonitoodete kujul, ilma et sellise kauba suhtes kohaldataks imporditollimaksu voi
kaubanduspoliitilisi meetmeid;

b) vabasse ringlusse lubatud kaup, millelt tasutavad imporditollimaksud makstakse tagasi voi neid
makse vdhendatakse, kui selline kaup eksporditakse iithenduse tolliterritooriumilt
kompensatsioonitoodete kujul.

2. Kéesolevas médruses kasutatakse jargmisi maoisteid:

a) peatamissiisteem — l6ike 1 punktis a osutatud seestoGtlemisega seotud soodustuste siisteem;

[...]

¢) tootlemistoimingud:

— toimingud kaupadega, sealhulgas selle paigaldamine, kooste voi sobitamine teiste kaupadega,

— kauba tootlemine,

— kauba parandamine, sealhulgas selle ennistamine ja korrastamine,

— vastavalt komiteemenetlusele maédratletud teatava kauba kasutamine, mis ei sisaldu
kompensatsioonitoodetes, aga mis voimaldab voi holbustab kompensatsioonitoodete tootmist,
isegi kui see kaup téielikult voi osaliselt tootlemise kdigus dra kasutatakse;

d) kompensatsioonitooted — koik to6tlemistoimingute tulemusel saadud tooted;

[...]%

Nimetatud seadustiku artiklis 120 oli ette nahtud:

»Juhud ja tingimused, mille puhul muutmata kujul kaup voi kompensatsioonitooted loetakse vabasse
ringlusse lubatuks, voib maérata kooskdlas komiteemenetlusega.”

Tolliseadustiku artikkel 121 oli sonastatud jargmiselt:

»1. ,Kui artiklist 122 ei tulene teisiti, méadratakse tekkinud tollivolast tulenev tasumisele kuuluv
maksusumma, vottes aluseks importkauba suhtes selle seestootlemise protseduurile suunamise
deklaratsiooni aktsepteerimise ajal kohaldatavad maksustamiselemendid.

2. Kui loikes 1 nimetatud ajal vastab importkaup tingimustele, mille alusel voib selle suhtes
tariifikvootide voi tariifilagede raames kohaldada tariifset sooduskohtlemist, voib selle suhtes
kohaldada mis tahes sooduskohtlemist, mis on ette ndahtud identse kauba puhul vabasse ringlusse
lubamise deklaratsiooni aktsepteerimise ajal.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Exter on toiduainetoostuse ettevotja, kes tootleb valguhiidroliisaate (edaspidi ,hiidroliisaadid®)
komponendiks, mida kasutatakse pohitoorainena puljongite tootmisel.

Seetottu oli tal 23. maist 2012 kuni 23. maini 2015 lubatud peatamismenetlust kohaldades kasutada
hiidroliisaatide seestootlemise protseduuri. Ajavahemikul 12. novembrist 2012 kuni 17. juunini 2013
suunas see ettevotja seestodtlemise protseduurile mitu Taist périt hiidroliisaadisaadetist (edaspidi
yvaidlusalused tooted”).

Tollideklaratsiooni aktsepteerimise ajal oli selle kauba tariifsele alamrubriigile vastav harilik
tollimaksumaéédr 12,8%. Erandina sellest harilikust méadrast kohaldati hiidroliisaatide suhtes kuni
31. detsembrini 2013 tariifset soodusmeedet, mille kohaselt alandati nende toodete puhul harilikku
maksumaéidra 8,9%-le, kui need olid périt sellisest soodustatud riigist nagu Tai, tuginedes ndukogu
22. juuli 2008. aasta midruse (EU) nr 732/2008, millega kohaldatakse iildiste tariifsete soodustuste kava
1. jaanuarist 2009 ja millega muudetakse mairusi (EU) nr 552/97, (EU) nr 1933/2006 ja komisjoni
miirusi (EU) nr 1100/2006 ja (EU) nr 964/2007 (ELT 2008, L 211, Ik 1), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja noukogu 11. mai 2011. aasta madrusega (EL) nr 512/2011 (ELT 2011, L 145, 1k 28),
artikli 6 loikele 3 ja artiklile 7.

Pérast seestootlemist otsustas Exter jétta osa vaidlusalustest toodetest reeksportimata ja 1opetada nende
suhtes seestootlemise protseduuri. Ajavahemikul 4. veebruarist kuni 26. augustini 2014 deklareeris ta
neid tooteid partiide kaupa vabasse ringlusse suunamiseks.

Asjaomastes deklaratsioonides markis Exter, et vaidlusalused tooted on suunatud seestoGtlemise
protseduurile, mille suhtes kohaldatakse peatamismenetlust, kirjeldas neid tooteid kui
,valguhiidroliisaate” ja mirkis dra noukogu 23. juuli 1987. aasta miiruse (EMU) nr 2658/87 tariifi- ja
statistikanomenklatuuri ning iihise tollitariifistiku kohta (EUT 1987, L 256, lk 1) I lisas sisalduva
kombineeritud nomenklatuuri alamrubriigi 2106 90 92, arvestades selle maaruse jarjestikust muutmist
komisjoni 27. septembri 2011. aasta madrusega (EL) nr 1006/2011 (ELT 2011, L 282, lk 1) ja komisjoni
9. oktoobri 2012. aasta rakendusmaiirusega (EL) nr 927/2012 (ELT 2012, L 304, 1k 1). Uhtlasi palus
Exter Madalmaade péadeval tolliasutusel (edaspidi ,toll“) votta tollivola arvutamisel aluseks méadruses
(EU) nr 732/2008 sitestatud soodusmair 8,9%.

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 10 nimetatud tariifne soodusmeede oli ajavahemikul 1. jaanuarist 2014
kuni 31. detsembrini 2016 peatatud. Seega siis, kui Exter deklareeris vaidlusalused tooted vabasse
ringlusse lubamiseks, kehtis peatamine. Sel pohjusel ei kohaldanud toll soodusmaksuméira 8,9%, vaid
maédras tasumisele kuuluva tollimaksu mééraga 12,8%.

Gerechtshof Amsterdamile (Amsterdami apellatsioonikohus, Madalmaad) esitati vaidlus kiisimuses, kas
toll oleks vaidlusaluste toodete vabasse ringlusse lubamisel pidanud 2014. aastal tasumisele kuuluva
tollivola arvutamisel votma aluseks 2012. ja 2013. aastal kehtinud tariifse soodusmeetme. See kohus
leidis, et sellises olukorras, nagu on arutusel pohikohtuasjas, tuleb tollivola summa arvutada vastavalt
tolliseadustiku artikli 121 loikele 1 nende maksustamiselementide alusel, mis kehtisid imporditud
kauba suhtes selle seestootlemise protseduurile suunamise deklaratsiooni aktsepteerimise ajal. Kohus
markis eelkoige, et poolte vahel ei ole vaidlust selles, et vaidlusaluste toodete seestootlemise
protseduurile suunamise ajal vastas Exter koigile 8,9% soodusmaksumaiira kohaldamise tingimustele
juhul, kui ta oleks sel hetkel deklareerinud need kaubad vabasse ringlusse lubamiseks ja taotlenud
konealuse soodustariifi kohaldamist. Gerechtshof Amsterdam (Amsterdami apellatsioonikohus) jéreldas
sellest, et sellisel juhul on toll vabasse ringlusse lubamise deklaratsioonidest tuleneva tollivola
arvutamisel kohustatud kohaldama soodusmaksumaira 8,9%.
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Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus), kellele rahanduse riigisekretar esitas
edasikaebuse, annab eelotsusetaotluses tolliseadustiku artikli 121 Idike 1 sonastuse kaks voimalikku
tolgendust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab esiteks, et tolliseadustiku artikli 121 loiget 1 voib tolgendada
nii, et moiste ,maksustamiselemendid” selle sitte tahenduses holmab ka selle seadustiku artikli 20
l6ikes 3 nimetatud impordimakse ja tariifseid soodusmeetmeid. Selle tdlgenduse kohaselt tuleks nii
muutmata kujul imporditud kauba kui ka kompensatsioonitoodete puhul nouda sisse summa, mis
oleks tulnud tasuda juhul, kui importkaupa ei oleks suunatud seestootlemise protseduurile, kohaldades
peatamissiisteemi, vaid see oleks kohe suunatud vabasse ringlusse. Kéesoleval juhul tihendab see, et
vaidlusaluste toodete suhtes kohaldatakse tolliseadustiku artikli 121 loike 1 alusel vastavalt selle
seadustiku artikli 20 loike 3 punktile ¢ imporditollimaksu méddra, mis oli hiidroliisaatide suhtes
tldjuhul kohaldatav kauba seestootlemise protseduurile suunamise deklaratsioonide aktsepteerimise
hetkel, st 8,9% soodusmaksumdira, ning seega oleks Exter pidanud saama 2014. aasta suhtes
kohaldada seda maksumaééra.

Teiseks esitab  eelotsusetaotluse  esitanud kohus tolgenduse, mille kohaselt mdiste
»maksustamiselemendid” tolliseadustiku tdhenduses ei viita tollimaksu harilikele ega soodusmaééradele.
Ta rohutab, et vihemalt Madalmaades tehakse seaduse alusel tasumisele kuuluvate tollimaksude,
16ivude ja muude maksude summa kindlaksmddramisel mdistete abil vahet iihelt poolt
protsendimédrade voi eritollimaksude ja voimalike tariifsete meetmete (soodusmeetmed) ning teiselt
poolt nende maksustamiselementide vahel, mille suhtes neid maksuméirasid ja -meetmeid tuleb
kohaldada, nagu kauba vaartus, kaal voi kogus. Ta maérgib, et see tolgendus jargib pohimotet, mille
kohaselt arvutatakse tollimaks o6igusliku ja faktilise olukorra alusel, mis valitses tollivola tekkimise
hetkel. Selline tolgendus tahendaks kéesoleval juhul seda, et Exter ei oleks saanud kohaldada tariifset
soodusmeedet 2014. aasta osas, kuna hetkel, mil tollivolg tuli arvutada, st vabasse ringlusse lubamise
deklaratsiooni aktsepteerimise kuupideval, oli see meede peatatud ja seega kohaldati taas harilikku
tollimaksumaéra.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus eelistab teist tolgendust, leiab ta, et tema analiiiisi digsus ei ole
siiski védljaspool pohjendatud kahtlust.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaade korgeim kohus) menetluse peatada
ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [tolliseadustiku] artikli 121 loige 1 toob kaasa selle, et tariifset soodusmeedet, mida voidi
imporditud kauba suhtes kohaldada ajal, mil kaup peatamismenetlust kohaldades seestootlemise
protseduurile suunati, voidakse arvesse votta veel ka selle tollivola summa miadramisel, mis tekib
tootlemata voi toodeldud kujul kauba suunamisel vabasse ringlusse, kui konealune tariifne meede on
vabasse ringlusse suunamise deklaratsiooni aktsepteerimise kuupdeval peatatud?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Oma kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas tolliseadustiku
artikli 121 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellise tariifse soodusmeetme
kohaldamine, millega kaasneb vidhendatud tollimaksumadr, mis kehtis kauba seestootlemise
protseduurile suunamise deklaratsiooni aktsepteerimise ajal, kuid mis oli selle kauba vabasse ringlusse
lubamise deklaratsiooni aktsepteerimise kuupdeval peatatud.

Tolliseadustiku artikli 121 1oikest 1 tuleneb, et kui seestodtlemise protseduuri raames tekib tollivolg,

madratakse selle summa, vottes aluseks importkauba suhtes selle seestodtlemise protseduurile
suunamise deklaratsiooni aktsepteerimise ajal kohaldatavad maksustamiselemendid.

ECLIL:EU:C:2020:809 5
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega tekkinud kiisimus, kas madistet ,maksustamiselemendid”
selle sitte tdhenduses tuleb tolgendada nii, et see holmab ka harilikku tollimaksumdira ja
soodusmédra voi nii, et see piirdub ainult nende maksustamiselementidega, mille suhtes neid maarasid
tuleb kohaldada, nagu kauba tariifne klassifitseerimine, tollivaartus, kogus, laad voi péritolu.

Alustuseks olgu margitud, et tolliseadustikus ei ole modistet ,maksustamiselemendid“ maératletud ja
seadustik ei viita selle moiste tdhenduse ja ulatuse kindlaksmaaramiseks liikmesriikide digusele.

Sellega seoses tuleb silmas pidada Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat, mille kohaselt tuleneb nii
liidu oiguse iihetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottest, et liidu digusnorme, mis ei
viita sonaselgelt liikmesriikide oigusele nende tdhenduse ning ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb
tavaliselt kogu Euroopa Liidus tdlgendada autonoomselt ja iihetaoliselt ning seda tuleb teha sitte
konteksti ja asjaomase digusakti eesmarki arvesse vottes. Seega tuleb tolliseadustiku artikli 121 loikes 1
sisalduvat moistet ,maksustamiselemendid” esiteks kasitada liidu diguse autonoomse mdistena ja
teiseks tolgendada, arvestades asjaomase oOigusakti eesmairki ja seda moistet sisaldava artikli konteksti
(vt selle kohta 11. mai 2017. aasta kohtuotsus The Shirtmakers, C-59/16, EU:C:2017:362, punktid 21
ja 22).

Mis puudutab seestootlemise protseduuri eesmarki, siis tuleb osundada tolliseadustiku artikli 114
16iget 1, kus on ette ndhtud, et see protseduur voimaldab kasutada liidu tolliterritooriumil {ihe voi
mitme to6tlemistoimingu kidigus thendusevilist kaupa, mis on médratud thenduse tolliterritooriumilt
reekspordiks  kompensatsioonitoodete  kujul, ilma et sellise kauba suhtes kohaldataks
imporditollimaksu voi kaubanduspoliitilisi meetmeid. Tolliseadustiku artikli 114 16ike 2 punkti a
kohaselt nimetatakse seestootlemise protseduuri seda vormi ,peatamissiisteemiks”. Nimetatud
seadustiku artikli 114 loike 2 punktidest c ja d tuleneb, et kompensatsioonitooted on koik tooted, mis
on saadud selliste to6tlemistoimingute tulemusel nagu toimingud kaupadega ja kauba tootlemine.

Kauba liidu tolliterritooriumilt kompensatsioonitoodetena reeksport on iiks seestodtlemise protseduuri
kohaldamise tingimusi. Siit tuleneb, et seestodtlemise protseduuri saab diguspéraselt kohaldada iiksnes
siis, kui kaup on tegelikult mdeldud liidu tolliterritooriumilt reeksportimiseks, nagu on korratud
komisjoni 2. juuli 1993. aasta miiruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussitted
miirusele (EMU) nr 2913/92 (EUT 1993, L 253, lk 1; ELT eriviljaanne 02/06, 1k 3) (muudetud
komisjoni 4. mai 2001. aasta miirusega (EU) nr 993/2001 (ELT 2001, L 141, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/11, lk 286), artiklis 537, mille kohaselt peab selle kohaldamist taotlev isik ,kavatse[ma
asjaomase kauba] [...] reeksportida® (vt selle kohta 4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Pometon,
C-158/08, EU:C:2009:349, punkt 23).

Sellega seoses on Euroopa Kohus tépsustanud, et seestootlemise protseduur, millega kaasneb
tollimaksu peatamine, on erakorraline meede, mis on moeldud teatava majandustegevuse
holbustamiseks (vt selle kohta 14. jaanuari 2010. aasta kohtuotsus Terex Equipment jt, C-430/08
ja C-431/08, EU:C:2010:15, punkt 42). Oigusnormide kogumist, mis moodustavad konealuse
odigusinstituudi, tuleneb, et seestootlemise protseduuri eesmérk on vabastada tollimaksust {iksnes need
kaubad, mis on liidu tolliterritooriumile toodud vaid ajutiselt, selleks et neid toddelda, parandada voi
tiimber kujundada, ning mis seejarel reeksporditakse, mis voimaldab sel viisil véltida majandustegevuse
karistamist liidu liikmesriikides (4. juuni 2009. aasta kohtuotsus Pometon, C-158/08, EU:C:2009:349,
punkt 24).

Samas tuleneb tolliseadustiku artiklist 120, et muutmata kujul kauba v6i kompensatsioonitooted voib
lubada vabasse ringlusse, mille tagajarjel tekib tollivolg vastavalt tolliseadustiku artiklile 121.

Samuti tuleb arvesse votta asjaolu, et sellised tariifsed soodusmeetmed, nagu on arutusel
pohikohtuasjas, on osa tildistest tariifsete soodustuste skeemist, mille Euroopa Liidu Néukogu maéédrab
kindlaks mdarusega, mida kohaldatakse teatava ajavahemiku suhtes. Nagu Euroopa Komisjon oigesti
margib, voib juhul, kui tolliseadustiku artikli 121 loikes 1 sisalduv moiste ,maksustamiselemendid”
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holmab kohaldatavat tollimaksumééira, ettevotja valida voimaluse suunata kaup seestootlemise
protseduurile pikemaks ajaks, et lasta see vabasse ringlusse alles parast soodusmaksuméira peatamist
voi kaotamist, ja seega kohaldada sellele kaubale vdhendatud tollimaksumddra, samas kui samale
tootele, mis on teise ettevotja poolt vabasse ringlusse lubatud, kohaldatakse harilikku tollimaksumaéra.
Sellise konkurentsimoonutuse tekitamise voimalus ldheks vastuollu seestootlemise protseduuri
eesmadrgiga, mida on késitletud kédesoleva kohtuotsuse punktis 27.

Mis puudutab tolliseadustiku artikli 121 16ike 1 konteksti, siis tuleb seda sitet tolgendada
tolliseadustiku artikli 121 loiget 2 arvestavalt. Viimati nimetatud sdte nédeb ette, et kui importkaup
vastab kauba seestootlemise protseduurile suunamise deklaratsiooni aktsepteerimise ajal tingimustele,
mille alusel voib selle suhtes tariifikvootide voi tariifilagede raames kohaldada tariifset
sooduskohtlemist, voib selle suhtes kohaldada mis tahes sooduskohtlemist, mis on ette ndhtud identse
kauba puhul vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni aktsepteerimise ajal.

Tolliseadustiku artikli 121 16ige 2 oleks aga iilearune, kui selle artikli loikes 1 esinevat moistet
»maksustamiselemendid” tuleks tdlgendada nii, et see holmab tollimaksu harilikke ja soodusmaarasid.

Jarelikult tuleb seda maistet tdlgendada nii, et see ei holma tollimaksu harilikke ja soodusmaérasid, vaid
tiksnes elemente, mille suhtes neid méaarasid kohaldatakse.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus oigesti mérgib, on moiste ,maksustamiselemendid” selline
tolgendus kooskolas pohimottega, mille kohaselt tuleb tollimaks arvutada tollivola tekkimise hetke
olukorra alusel.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artikli 121
ldiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellise tariifse soodusmeetme kohaldamine,
millega kaasneb vihendatud tollimaksumaéédr, mis kehtis kauba seestdotlemise protseduurile suunamise
deklaratsiooni aktsepteerimise ajal, kuid mis oli selle kauba vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni
aktsepteerimise kuupéeval peatatud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik, artikli 121 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellise tariifse
soodusmeetme kohaldamine, millega kaasneb vihendatud tollimaksumaéir, mis kehtis kauba

seestootlemise protseduurile suunamise deklaratsiooni aktsepteerimise ajal, kuid mis oli selle
kauba vabasse ringlusse lubamise deklaratsiooni aktsepteerimise kuupieval peatatud.

Allkirjad
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