26.8.2019 Euroopa Liidu Teataja € 28825

Pohikohtuasja pooled
Viljaandmise asi, mis puudutab isikut: BY

Teine menetlusosaline: Generalstaatsanwaltschaft Berlin

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Kohtu 6. septembri 2016. aasta kohtuotsuse Petruhhin (C-182/15) (*) pohimdtted ELTL artiklite 18 ja 21 kohal-
damise kohta kolmanda riigi viljaandmistaotluse korral liidu kodaniku suhtes kehtivad ka siis, kui kahtlustatav viis oma huvide
keskme iile taotluse saanud litkmesriiki ajal, mil ta ei olnud veel liidu kodanik?

2. Kas kohtuotsuse Petruhhin alusel on viljaandmistaotlusest teavitatud koduliikmesriik kohustatud ndudma viljaandmistaot-
luse esitanud kolmandalt riigilt asja materjalide edastamist, et hinnata kriminaalmenetluse ldbiviimise tilevotmist?

3. Kas liikmesriik, millelt kolmas riik taotleb liidu kodaniku viljaandmist, on kohtuotsuse Petruhhin alusel kohustatud jatma val-
jaandmistaotluse rahuldamata ning votma kriminaalmenetluse ldbiviimise ise ile, kui see on kdnealuse litkmesriigi diguse
kohaselt voimalik?

(") EU:C:2016:630.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van Cassatie (Belgia) 24. mail 2019 — Vos Aannemingen BVBA versus
Belgische Staat

(kohtuasi C-405/19)
(2019/C 288/32)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hof van Cassatie

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Vos Aannemingen BVBA

Vastustaja: Belgische Staat

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 77/388/EMU (') artiklit 17 tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et kantud kuludest saab kasu ka kolmas isik — nagu
see on juhul, kui arendaja kannab kortereid miiiies reklaami- ja halduskulud ning maakleritasud, millest saavad kasu ka kinnis-
tute omanikud —, ei takista nendelt kuludelt tasutud kiibemaksu tiies ulatuses maha arvamast, kui tuvastatakse, et maksuko-
hustuslase kulude ja majandustegevuse vahel on otsene ja vahetu seos ning kolmandal isikul tekkinud eelis on
maksukohustuslase ettevotte vajadusega vorreldes korvaline?
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2. Kas kdnealune pohimaote kehtib ka juhul, kui tegemist ei ole mitte {ildkuludega, vaid kuludega, mis on seotud kindlate kdibe-
maksuga maksustatavate voi mittemaksustatavate miitigitehingutega, nagu kiesoleval juhul tthelt poolt korterite ja teiselt
poolt kinnistute miiiik?

3. Kas asjaolu, et maksukohustuslasel on vdimalus/digus nduda osa kuludest sisse nendest kuludest kasu saavalt kolmandalt isi-

kult, kuid ta ei tee seda, mdjutab nendelt kuludelt tasutud kdibemaksu mahaarvatavuse kiisimust?

(") Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kdibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise
kohta — iithine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT eriviljaanne 09/01).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Belgia) 24. mail 2019 — Katoen Natie Bulk Terminals NV,
General Services Antwerp NV versus Belgische Staat

(kohtuasi C-407/19)
(2019/C 288/33)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Kaebajad: Katoen Natie Bulk Terminals NV, General Services Antwerp NV

Vastustaja: Belgische Staat

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ELTL artiklit 49, 56, 45, 34, 35, 101 vdi 102, vajaduse korral koosmdjus ELTL artikli 106 16ikega 1, tuleb télgendada nii, et
sellega on vastuolus 5. juuli 2004. aasta kuningliku dekreedi, mis reguleerib 8. juuni 1972. aasta sadamat6o seaduse kohalda-
misalasse kuuluvates sadamapiirkondades hdivatud sadamatooliste tunnustamist, artikkel 1 koosmdjus dekreedi artikliga 2,
tipsemalt site, mis ndeb ette, et kdnealuse dekreedi artikli 1 § 1 1dikes 1 viidatud sadamat66lisi tunnustav halduskomisjon —
mille liikkmed on pariteetselt nimetanud iihelt poolt asjaomases pariteetses alamkomisjonis esindatud to6andjate organisat-
sioonid ja teiselt poolt samas alamkomisjonis esindatud tootajate organisatsioonid — arvab voi ei arva nad sadamatooliste
koosseisu, vottes seejuures arvesse vajadust to6jou jrele, kui tihtlasi arvestada seda, et halduskomisjoni otsuse tegemiseks ei
ole ette ndhtud tdhtaega ja halduskomisjoni tunnustamisotsuseid saab vaidlustada vaid kohtus?

2. Kas ELTL artiklit 49, 56, 45, 34, 35, 101 voi 102, vajaduse korral koosmojus ELTL artikli 106 16ikega 1, tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus 5. juuli 2004. aasta kuningliku dekreedi artikli 4 § 1 punktid 2, 3, 6 ja 8, mida on muudetud vaidlustatud
10. juuli 2016. aasta kuningliku dekreedi artikli 4 punktidega 2, 3, 4 ja/vdi 6, tipsemalt site, mille kohaselt eeldab sadamat6o-
lisena tunnustamine, et tootaja a) on tunnistanud kdlblikuks tookohal toddnnetuste ennetamise ja tervisekaitse vélistalitus,
kuhu kuulub 8. juuni 1972. aasta sadamatoo seaduse artikli 3bis kohaselt volitatud téoandjate organisatsioon, b) on soorita-
nud psithhotehnilised eksamid, mille on vastu votnud tunnustatud to6andjate organisatsiooni poolt 8. juuni 1972. aasta sea-
duse artikli 3bis alusel selleks volitatud organ, ) on ldbinud kolmenidalased toGohutuse ja kutsekvalifikatsiooni omandamise
ettevalmistuskursused ja on sooritanud 16pueksami ning d) on juba sd6lminud to6lepingu, kui ta on sadamatoéline, keda
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