C68/44 Euroopa Liidu Teataja 2.3.2020

2. Teine viide, et vaidlusalune abi on siseturuga kokkusobiv, kuna see on abi, mis on suunatud loodusdnnetuste tekitatud kahju
korvamiseks. ELTL artikli 107 16ike 2 punkti b on valesti tdlgendatud, on tehtud faktiviga ja pohjendus on puudulik.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud otsus on vastu vdetud viljaspool komisjoni ratione temporis padevust, mis on piiritletud médaruse
2015/1589 () artiklis 17 ja oli varem mairuse 659/1999 (3 artiklis 15, ning iihtlasi rikkudes diguskindluse pShimdtet, eira-

tes mdistlikku menetlustihtaega, kaitsedigusi ja hea halduse pdhimdtet. Tagastamise ndudmine on vastuolus proportsionaal-
suse ja diguskindluse pShimaotetega.

(') Noukogu 13.juuli 2015. aasta maarus (EL) 2015/1589, millega kehtestatakse tiksikasjalikud eeskirjad Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 108
kohaldamiseks (ELT 2015, L 248, 1k 9). . B

(® Noukogu 22. martsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse iiksikasjalikud eeskirjad EU asutamislepingu artikli 93 kohalda-
miseks (EUT 1999, L 83, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/01, Ik 339).

16. detsembril 2019 esitatud hagi — Albéa Services versus EUIPO - dm-drogerie markt (ALBEA)
(kohtuasi T-852/19)
(2020/C 68/53)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled
Hageja: Albéa Services (Gennevilliers, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat J.-H. de Mitry)
Kostja: Euroopa Liidu Intellektuaalomandi Amet (EUIPO)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (Karlsruhe, Saksamaa)

Andmed EUIPO menetluse kohta
Vaidlusaluse kaubamdrgi omanik: hageja Uldkohtus

Vaidlusalune kaubamdrk: kujutismirgi ALBEA ELi nimetav rahvusvaheline registreering — ELi nimetav rahvusvaheline registreering
nr1210553

Menetlus EUIPOs: vastulausemenetlus

Vaidlustatud otsus: EUIPO teise apellatsioonikoja 23. septembri 2019. aasta otsus asjas R 1480/2019-2

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus, millega tiihistati apellatsioonikoja esimene otsus, osaliselt niivord, kuivord hageja esitatud kauba-
mirgi Albéa Services taotluse peale esitatud vastulause nr B002522988 liikati tagasi koigi klassidesse 3, 8 ja 21 kuuluvate kaupade
osas ning osa klassidesse 16 ja 20 kuuluvate kaupade osas;

— teise voimalusena tithistada vaidlustatud otsus, millega tiihistati apellatsioonikoja esimene otsus, osaliselt niivord, kuivord hageja
esitatud kaubamirgi Albéa Services taotluse peale esitatud vastulause nr B002522988 liikati tagasi koigi klassidesse 3, 8 ja 21

kuuluvate kaupade osas ning osa klassidesse 16 ja 20 kuuluvate kaupade osas ning saata asi tagasi apellatsioonikojale;

— moista kohtukulud vélja hageja kasuks.
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Viide

— Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2017/1001 artikli 8 1dike 1 punkti b rikkumine.

19. detsembril 2019 esitatud hagi — Ryanair ja Laudamotion versus komisjon
(kohtuasi T-866/19)
(2020/C 68/54)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Ryanair DAC (Swords, lirimaa), Laudamotion GmbH (Schwechat, Austria) (esindajad: advokaadid E. Vahida ja I. Metaxas-
Maranghidis)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada vaidlustatud otsus ja

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
Oma hagis paluvad hagejad Uldkohtul tithistada komisjoni rakendusotsus (EL) 2019/1585 (').
Oma hagi pohjenduseks esitavad hagejad kuus vaidet.

Esimene viide, et komisjoni rakendusotsus (EL) 2019/1585 rikub pohjendamiskohustust ja teenuse osutamise vabaduse pohimotet,
kuna komisjon ei ole uurinud tilekaaluka avaliku huvi olemasolu, mis digustaks teenuste osutamise vabaduse piiramist, mis on ette
nihtud Schiphol ja Lelystadi lennujaamade vahelise liikluse jaotuse eeskirjades.

Teine vdide, mis on esitatud teise véimalusena, et komisjoni rakendusotsus (EL) 2019/1585 rikub teenuste osutamise vabaduse pohi-
mdtet ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairuse (EU) nr 1008/2008 () artikli 19 18iget 2, kuna ei ole tuvastatud Schipholi lennu-
jaama tilekoormust ega iilekaalukat huvi iimberistumisega lendude suhtes, mille toetamine on lennujaamade vahelise liikluse jaotuse
eeskirjade eesmark.

Kolmas viide, et komisjoni rakendusotsus (EL) 20191585 rikub teenuste osutamise vabaduse pShimdtet ja miiruse (EU)
nr 1008/2008 artikli 19 1diget 2, tulenevalt lennujaamade vahelise liikluse jaotuse eeskirjades objektiivsete pohjenduste puudumisel
kehtestatud diskrimineerimisest.

Neljas viide, et komisjoni rakendusotsus (EL) 2019/1585 rikub teenuste osutamise vabaduse pohimdtet ja miiruse (EU)
nr 1008/2008 artikli 19 1oiget 2, tulenevalt proportsionaalsuse puudumisest lennujaamade vahelise liikluse jaotuse eeskirjades ja sel-
lest, et komisjon ei analiiiisinud odavamate vahendite kittesaadavust.
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