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Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Varhoven administrativen sad

Pohikohtuasja pooled

Kassatsioonkaebuse esitaja: ,Viva Telekom Bulgaria“ EOOD

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia

Eelotsuse kiisimused

1 Kas Euroopa Liidu lepingu artikli 5 16ike 4 ja artikli 12 punkti b kohase proportsionaalsuse pdhiméttega ning Euroopa
Liidu pdohidiguste harta artikli 47 kohase digusega tShusale diguskaitsevahendile kohtus on vastuolus niisugune
litkmesriigi 6igusnorm nagu ZKPO (Zakon za korporativnoto podohodno oblagane (juriidilise isiku tulumaksu seadus))
artikli 16 16ike 2 punkt 3?

2 Kas direktiivi 2003/49/EU (') artikli 4 Idike 1 punkti d kohaste intressimaksete ndol on tegemist kasumi jaotamisega,
mille suhtes kehtib direktiivi 2011/96/EL (?) artikkel 5?

3 Kas direktiivi 2011/96/EL artikli 1 16ike 1 punkt b, 16ige 3 ja artikkel 5 on kohaldatavad maksete suhtes, mis tulenevad
direktiivi 2003/49/EU artikli 4 16ike 1 punktiga d hélmatud intressita laenudest, mis tuleb tagasi maksta iile 60 aasta
moo6dumisel laenulepingu sdlmimisest?

4 Kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikliga 49 ning artikli 63 16igetega 1 ja 2, direktiivi 2011/96/EL artikli 1 1oike 1
punktiga b, Idikega 3 ja artikliga 5 ning direktiivi 2003/49/EU artikli 4 15ike 1 punktiga d on vastuolus niisugused
litkmesriigi 6igusnormid nagu ZKPO artikli 195 1dige 1, artikli 200 1dige 2 ning ZKPO artikli 200a [dige 1 ja loike 5
punkt 4 (kehtetuks tunnistatud) redaktsioonides, mis kehtisid 1. jaanuarist 2011 kuni 1. jaanuarini 2015, ning sellised
digusnormid nagu ZKPO artikli 195 16ige 1, 16ike 6 punkt 3 ja ldike 11 punkt 4 alates 1. jaanuarist 2015 kehtinud
redaktsioonis, ja maksustamispraktika, mille kohaselt kuuluvad intressita laenult — mille on residendist tiitarettevdtjale
andnud teises litkmesriigis asuv emaettevotja ja mis muutub sissendutavaks 60 aasta moodumisel 22. novembrist 2013 —
tasumata intressid tuluallikalt kinnipeetava maksuga maksustamisele?

5 Kas ndukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiivi 2008/7/EU kapitali suurendamise kaudse maksustamise kohta (*)
artikli 3 16ike 1 punktidega h—j, artikli 5 16ike 1 punktidega a ja b, artikli 7 16ikega 1 ja artikliga 8 on vastuolus niisugused
liimesriigi 6igusnormid nagu ZKPO artikli 16 16ige 1 ja 16ike 2 punkt 3 ning artikli 195 16ige 1, mis kasitlevad maksu
kinnipidamist fiktiivselt intressitulult, vdttes aluseks intressita laenu, mille on residendist éritthingule andnud teise
litkmesriigi dritthing, mis on laenuvdtja kapitali ainuomanik?

6 Kas direktiivi 2003/49/EU iilevdtmine aastal 2011, enne Bulgaaria Vabariigi Euroopa Liitu vastuvdtmise tingimusi ja
korda kasitleva protokolli VI lisa jao ,Maksustamine“ punktis 3 maédratletud tileminekuaega, nagu oli sitestatud ZKPO
artikli 200 loikes 2 ning artikli 200a 1oikes 1 ja 1dike 5 punktis 4, milles kehtestati 10 % maksumdir, erinevalt aktis ja
thinemislepingu protokollis ette nihtud maksimaalsest 5% mairast, rikub oiguskindluse ja Giguspdrase ootuse
pohimatteid?

() Noukogu 3. juuni 2003. aasta direktiiv 2003/49/EU eri likmesriikide sidusiihingute vaheliste intressimaksete ja litsentsitasude suhtes
kohaldatava tithise maksustamissiisteemi kohta (ELT 2003, L 157, lk 49; ELT erivdljaanne 09/01, Ik 380).

()  Noukogu 30. novembri 2011. aasta direktiiv 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise
maksustamissiisteemi kohta (ELT 2011, L 345, lk 8).

()  ELT 2008, L 46, Ik 11.
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