8.6.2020 Euroopa Liidu Teataja C 191/39

Kostja: Euroopa Liidu Oiguskaitsekoostdd Amet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tuvastada, et kostja direktori 2. aprilli 2019. aasta otsus kdrvaldada hageja viivitamatult Euroopa Politseiameti Europol
juhtimisosakonna isikukaitseiiksuse juhataja ametikohalt oli digusvastane, ja

— mdista kostjalt vilja hiivitis tekitatud mittevaralise kahju eest, mille suuruse mairab kindlaks Euroopa Kohus.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Europoli personalieeskirjade rikkumine

Hageja viidab, et Europoli personalieeskirjades sitestatud tingimused vaidlusaluse distsiplinaarmeetme votmiseks ei
olnud tdidetud. Kostja eiras nimetatud personalieeskirjade sdtteid ja alles mitu kuud hiljem dritas voetud
distsiplinaarmeedet digustada tagasiulatuvalt tehtud teisele ametikohale mairamise otsuse ja timberkorraldustele
viitamisega.

2. Tervise kahjustamine ja to6voimetus

Lisaks palub hageja mdista vilja hiivitise mittevaralise kahju eest, kuna tema viitel on tdendatud, et konealune
digusvastane meede kahjustas tema tervist, mistdttu tal ei ole enam voimalik tootada.

17. aprillil 2020 esitatud hagi — Gaz-System versus ACER
(Kohtuasi T-212/20)
(2020/C 191/53)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Operator Gazociaggéw Przesylowych Gaz-System S.A. (Varssavi, Poola) (esindaja: advokaadid E. Buczkowska,
M. Trepka)

Kostja: Euroopa Liidu Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koost66 Amet

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ACERI apellatsioonindukogu 7. veebruari 2020. aasta otsus nr A-006-2019;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.
1. Esimene viide, et mddruse (EL) nr 2019/942 (') artikli 28 16ike 4 tolgendamisel on tehtud ilmselge viga, kuna ACERi

apellatsioonindukogu ei kontrollinud ACERi otsust nr 10/2019 tidies ulatuses. See ACERi apellatsioonindukogu
pohjendamatu enesepiirang mdjutas otseselt vaidlustatud otsuse resolutiivosa.
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2. Teine véide, et dige ei ole seisukoht, et ACER ei ole rikkunud labipaistvuse pdhimdtet, mis on sitestatud ELTL artiklis 15,

Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 41, méddruse (EL) 2017/459 (3 artikli 37 1dikes 3 ja médruse (EL) 2019/942
artikli 6 10ikes 4, kuigi ACER (i) muutis suvaliselt ndudeid, mis on seotud tehnilise kvaliteedi nduete kriteeriumidega,
millele esitatud pakkumused peavad vastama, ning (i) valis menetluse — millega kaasnes kohe alguses platvormi
médramine — kordamise voimaluse, ilma et seda muudatust ja valikut oleks pohjendatud.

. Kolmas viide, et dige ei ole seisukoht, et ACER ei rikkunud vordse kohtlemise pdhimatet, kui ta kehtestas juhtuuringuks

tilesandes B(i) ja B(ii) nouded suvaliselt, millega eelistati platvorme, mis ei tditnud pakkumuste esitamise ajal
pohindudeid.

. Neljas viide, et dige ei ole seisukoht, et ACER ei rikkunud ELTL artiklis 15 ja harta artikli 41 15ikes 1 ja artikli 41 16ike 2

punktis ¢ sdtestatud labipaistvuse pdhimotet, kui ta tegutses suvaliselt ja ei selgitanud juhtuuringu ndudeid, mis mdjutas
vOimsuse reserveerimise keskkondade pakkumuste ettevalmistamist enne nende pakkumuste tegemist.

. Viies viide, et dige ei ole seisukoht, et ACERi otsus 10/2019 oli nduetekohaselt pdhjendatud ja ei ole seega ilmselgelt

vastuolus ELTL artikliga 296 ja harta artikli 41 1dike 2 punktiga c ja artikliga 47, samas kui selles otsuses esitatud
pohjendus ei vdimalda mdista ACERi kaalutlusi, mille p&hjal valiti RBP platvorm, mistdttu on markimisvédrselt
takistatud hageja voime seda otsust vaidlustada.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuni 2019. aasta mddrus (EL) 2019/942, millega asutatakse Euroopa Liidu Energeetikasektorit
Reguleerivate Asutuste Koost6 Amet (ELT 2019, L 158, 1k 22).

Komisjoni 16. mirtsi 2017. aasta médrus (EL) 2017/459, millega kehtestatakse gaasi tilekandesiisteemide voimsuse jaotamise
mehhanismide vorgueeskiri ja tunnistatakse kehtetuks maarus (EL) nr 984/2013 (ELT 2017, L 72, Ik 1).
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