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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

30. aprill 2024*

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — ELTL artikkel 259 — Direktiiv 2014/49/EL —
Hoiuste tagamise skeemid — Artikli 14 16ige 3 — Krediidiasutuse tegevuse iileviimine iihe
liilkmesriigi hoiuste tagamise skeemist teise liikmesriigi hoiuste tagamise skeemi —
Paritoluliikmesriigi hoiuste tagamise skeemi tegevuse iileviimisele eelnenud 12 kuu jooksul tehtud
osamaksete iilekandmine vastuvotva liikmesriigi hoiuste tagamise skeemi — Kohustus —
Osamaksete iile kandmata jaitmine — Soovitav toime — Lojaalse koost66 pohimote

Kohtuasjas C-822/21,

mille ese on ELTL artikli 259 alusel 30. detsembril 2021 esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi,

Lati Vabariik, esindajad: ]. Davidovica, K. Pommere ja I. Romanovska,
hageja,
keda toetavad:
Eesti Vabariik, esindaja: M. Kriisa,
Leedu Vabariik, esindajad: K. Dieninis ja V. Kazlauskaité-Svencioniené,

Euroopa Komisjon, esindajad: E. Ljung Rasmussen, A. Nijenhuis, K. Simonsson ja
D. Triantafyllou,

menetlusse astujad,
versus
Rootsi Kuningriik, esindajad: H. Shev ja O. Simonsson,
kostja,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud T. von Danwitz, P. G. Xuereb (ettekandja),
A. Kumin ja I. Ziemele,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.

ET
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kohtujurist: J. Richard de la Tour,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

olles 7. septembri 2023. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Lati Vabariik palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul tuvastada, et Rootsi Kuningriik on
rikkunud talle Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. aprilli 2014. aasta direktiivi 2014/49/EL
hoiuste tagamise skeemide kohta (ELT 2014, L 173, lk 149) artikli 14 l6ikest 3 ja ELL artikli 4
16ikest 3 tulenevaid kohustusi.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2014/49 pdhjendused 3 ja 37 on sonastatud jargmiselt:

»(3) Kaiesolev direktiiv on krediidiasutuste valdkonnas oluline vahend siseturu tilesehitamisel nii
asutamisvabaduse kui ka finantsteenuste osutamise vabaduse seisukohalt, suurendades
samas pangandussiisteemi stabiilsust ja kaitstes hoiustajaid. Arvestades krediidiasutuse
maksejouetuse kulusid majandusele tervikuna ning negatiivset mdju finantsstabiilsusele ja
hoiustajate usaldusele, on soovitatav mitte ainult ndha ette hoiuste tagasimaksmine
hoiustajatele, vaid lubada liikmesriikidele ka piisavat paindlikkust, et voimaldada hoiuste
tagamise skeemidel votta meetmeid selleks, et vihendada tulevikus hoiuste tagamise
skeemide vastu nouete esitamise tdendosust. Need meetmed peaksid olema igal juhul
kooskoélas liikmesriikide riigiabi eeskirjadega.

(37) Solidaarsuse tottu, mida hoiuste kaitse tekitab koikide teataval finantsturul tegutsevate
asutuste hulgas mone krediidiasutuse maksejouetuse korral, on see oluline osa siseturu
véljakujundamisest ja asendamatu tdiendus krediidiasutuste jarelevalvesiisteemile. Seetottu
peaksid liikmesriigid voimaldama hoiuste tagamise skeemidel vabatahtlikkuse alusel
tiksteisele raha laenata.”

Direktiivi 2014/49 artikli 10 ,,Hoiuste tagamise skeemide rahastamine” 1digetes 1 ja 2 on ette
ndhtud:

»1. Liikmesriigid tagavad, et hoiuste tagamise skeemidel on vodimalike kohustuste

kindlaksmédramiseks asjakohased siisteemid. Hoiuste tagamise skeemide likviidsed
kédibevahendid vastavad konealustele kohustustele.
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Hoiuste tagamise skeemide likviidsed kdibevahendid kogutakse hoiuste tagamise skeemi liikmete
osamaksetest, mida liikmed teevad viahemalt kord aastas. See ei takista taiendavate
rahastamisallikate kasutamist.

2. Liikmesriigid tagavad, et hiljemalt 3. juuliks 2024 saavutab hoiuste tagamise skeemide
likviidsete kédibevahendite maht vihemalt sihttaseme, milleks on 0,8% hoiuste tagamise skeemi
liilkmete tagatud hoiuste mahust.

Kui likviidsete kdibevahendite maht langeb alla sihttaseme, jatkatakse osamaksete tegemist
vahemalt seni, kuni sihttase on taas saavutatud.

Kui pérast sihttaseme esmakordset saavutamist on likviidsete kidibevahendite maht langenud alla
kahe kolmandiku sihttasemest, kehtestatakse korrapdrase osamakse suurus tasemel, mis
voimaldab saavutada sihttaseme kuue aasta jooksul.

Korrapédraste osamaksete puhul voetakse nouetekohaselt arvesse majandustsiikli faasi ja
protsiikliliste osamaksete voimalikku moju kiesoleva artikli kontekstis iga-aastaste osamaksete
kehtestamisel.

Liikmesriigid voivad pikendada esimeses 10igus osutatud esialgset perioodi maksimaalselt nelja
aastani juhul, kui hoiuste tagamise skeem on teinud kumulatiivseid viljamakseid, mis on rohkem
kui 0,8% tagatud hoiustest.”

Direktiivi artikli 14, Koosto0 liidus” 16igetes 3 ja 4 on sétestatud:

»3. Kui krediidiasutus lopetab iihe hoiuste tagamise skeemi liikmeks oleku ja tihineb teise hoiuste
tagamise skeemiga, kantakse osamaksed, mille krediidiasutus on teinud 12 kuu jooksul enne
liikkmesuse 16petamist, vdlja arvatud erakorralised osamaksed artikli 10 16ike 8 alusel, iile teise
skeemi. Seda sétet ei kohaldata, kui krediidiasutus on hoiuste tagamise skeemist artikli 4 16ike 5
kohaselt vilja arvatud.

Kui osa krediidiasutuse tegevusest viiakse iile teise liikmesriiki ning seega hakatakse selle suhtes
kohaldama teist hoiuste tagamise skeemi, kantakse osamaksed, mille krediidiasutus on teinud
12 kuu jooksul enne tegevuse iileviimist, vélja arvatud erakorralised osamaksed vastavalt
artikli 10 loikele 8, iile teise skeemi proportsionaalselt iileantud tagatud hoiuste summaga.

4. Liikmesriigid tagavad, et paritoluliikmesriigi skeemid vahetavad vastuvétvate liikmesriikide
skeemidega artikli 4 16ikes 7 voi 1digetes 8 ja 10 osutatud teavet. Kohaldatakse konealuses artiklis
sdtestatud piiranguid.

Kui krediidiasutus kavatseb vastavalt kdesolevale direktiivile minna {ihest hoiuste tagamise
skeemist iile teise hoiuste tagamise skeemi, annab ta oma kavatsusest teada vahemalt kuus kuud
ette. Selle perioodi jooksul on krediidiasutus jatkuvalt kohustatud tegema osamakseid oma
algsesse hoiuste tagamise skeemi vastavalt artiklile 10 nii eelneva kui ka tagantjédrele rahastamise
osas.
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Rootsi 6igus

Hoiuste tagamise seaduse (lag om inséttningsgaranti, SFS 1995, nr 1571) § 13 néeb ette, et Rootsi
hoiuste tagamise asutus teeb igal aastal otsuse tasumisele kuuluvate osamaksete summa kohta
ning et osamaksed tehakse ithe kuu jooksul alates konealuse otsuse tegemise kuupéevast.

Selle seaduse §-s 14 on sitestatud, et kui krediidiasutus viiakse téielikult voi osaliselt iile ja ta
hakkab kuuluma teise hoiuste tagamise skeemi, siis kantakse osamaksed, mis ta on teinud 12 kuu
jooksul enne iileviimist, iile teise hoiuste tagamise skeemi.

Vaidluse taust

Nordea Bank AB on Euroopa finantsteenuste kontsern, kelle asukoht on Rootsis ja kes on Rootsi
hoiuste tagamise skeemi liige. Kuni 30. septembrini 2017 tegutses kontsern filiaalide kaudu Eestis,
Latis ja Leedus.

Nordea Bank andis 1. oktoobril 2017 nendes kolmes liikmesriigis asuvate filiaalide tegevuse tile
DNB Banka ASi tiitarettevotjatele, kes asuvad nendes riikides. Samal péeval viidi nende filiaalide
tegevus Rootsi hoiuste tagamise skeemist iile Eesti, Liti ja Leedu hoiuste tagamise skeemidesse.

Rootsi hoiuste tagamise asutus otsustas 3. oktoobri 2017. aasta otsusega mitte kanda Lati hoiuste
tagamise skeemi {ile osamakseid, mille Nordea Bank oli Rootsi hoiuste tagamise skeemi teinud
oma Lati filiaali tegevusega seotud hoiuste eest (edaspidi ,Rootsi hoiuste tagamise asutuse
3. oktoobri 2017. aasta otsus®). See asutus leidis viidatud otsuses, et 12 kuu jooksul enne
kuupéeva, mil Nordea Banki filiaali tegevus Lati hoiuste tagamise skeemi iile viidi, st ajavahemikul
1. oktoobrist 2016 kuni 30. septembrini 2017, ei olnud Nordea Bank teinud iihtegi osamakset
Rootsi hoiuste tagamise skeemi, mistottu ei ole direktiivi 2014/49 artikli 14 16ikes 3 ette nahtud
osamaksete {ilekandmise tingimused tédidetud.

Rootsi diguse kohaselt oli Nordea Bankil oma iga-aastase osamakse tasumiseks tihekuuline tdhtaeg
alates Rootsi hoiuste tagamise asutuse vastavast otsusest. 2016. aasta kohta tegi see asutus
iga-aastase otsuse 2. septembril 2016 ja Nordea Bank tasus oma osamakse Rootsi hoiuste
tagamise skeemi 30. septembril 2016. Seoses 2017. aastaga tasus Nordea Bank oma osamakse
13. oktoobril 2017 vastavalt selle asutuse 14. septembri 2017. aasta iga-aastasele otsusele. Rootsi
hoiuste tagamise skeem ei saanud seega iihtegi osamakset ajavahemikul 1. oktoobrist 2016 kuni
30. septembrini 2017, mis on asjaomasele iileviimisele eelnenud 12 kuu pikkune ajavahemik.

Kéaesoleva kohtuotsuse punktis 9 mainitud otsustele analoogsete otsustega otsustas Rootsi hoiuste
tagamise asutus jatta ka Eesti ja Leedu hoiuste tagamise skeemidesse iile kandmata osamaksed,
mille Nordea Bank oli Rootsi hoiuste tagamise skeemi teinud oma Eesti ja Leedu filiaalide
tegevusega seotud hoiuste eest.

Lati Vabariik ei vaidlustanud Rootsi hoiuste tagamise asutuse 3. oktoobri 2017. aasta otsust Rootsi
kohtutes.

Siiski palus Lati hoiuste tagamise asutus 27. martsi 2019. aasta kirjas Euroopa Komisjonil esitada
oma seisukoht direktiivi 2014/49 artikli 14 loike 3 tolgendamise kohta.
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Komisjon markis 9. oktoobri 2020. aasta kirjaga saadetud vastuses, et selle sitte sonastus on
puudulik ja see ei nide ette konkreetseid sekkumisstsenaariume juhuks, kui riiklik hoiuste
tagamise asutus teeb otsuse pikendada osamaksete tegemise tdhtaega, mistottu on seda sitet
voimalik erinevalt tolgendada.

Kolme Balti riigi hoiuste tagamise asutused algatasid Rootsi hoiuste tagamise asutusega
vahendusmenetluse Euroopa Pangandusjirelevalves (EBA), kes 16petas menetluse 2019. aastal,
ilma et pooled oleksid kokkuleppele joudnud.

Kohtueelne menetlus

Lati Vabariik esitas 10. mail 2021 ELTL artikli 259 teise 16igu alusel komisjonile kaebuse, paludes
temalt pohjendatud arvamust pohjusel, et Rootsi Kuningriik on rikkunud liidu 6igust, eelkoige
direktiivi 2014/49 artikli 14 16iget 3, kuna ta keeldus kandmast Léti hoiuste tagamise skeemi iile
osamakseid, mille Nordea Banki Liti filiaal oli teinud selle filiaali tegevuse iileviimisele eelnenud
12 kuu pikkuse ajavahemiku kohta.

Komisjon palus vastavalt ELTL artikli 259 kolmandale ldigule Rootsi Kuningriigil esitada selle
kaebuse kohta oma seisukoha ja markused.

Rootsi Kuningriik esitas 22. juunil 2021 komisjonile oma kirjaliku seisukoha ja markused.

Komisjon kuulas 1. juulil 2021 &ra Léti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi. Rootsi Kuningriik markis,
et kui osamaksed oleks tehtud hoiuste tagamise skeemi liikmesuse muutmisele eelnenud 12 kuu
jooksul, oleks Lati hoiuste tagamise skeemi iilekantavate osamaksete summa olnud ligikaudu
500 000 eurot.

Komisjon esitas 30. juulil 2021 poéhjendatud arvamuse, milles ta jareldas esiteks, et Rootsi
Kuningriik on rikkunud direktiivi 2014/49 artikli 14 loiget 3 koostoimes selle direktiivi artikli 10
ldikega 1, ja teiseks, et Rootsi Kuningriik ei ole rikkunud ELL artikli 4 16iget 3.

Menetlus Euroopa Kohtus

Lati Vabariik esitas 30. detsembril 2021 Euroopa Kohtu kantseleisse saabunud dokumendiga
ELTL artikli 259 alusel kédesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.

Ta palub oma hagiavalduses Euroopa Kohtul:

— tuvastada, et Rootsi Kuningriik on rikkunud talle direktiivi 2014/49 artikli 14 loikest 3
tulenevaid kohustusi, kuna — kuivord ta keeldus kandmast vastavalt sellele sittele Nordea
Banki Lati filiaali poolt selle filiaali tegevuse iileviimisele eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku
kohta Rootsi hoiuste tagamise skeemi tehtud osamakseid iile Lati hoiuste tagamise skeemi —
Rootsi Kuningriik toimis vastuolus selle direktiivi eesmérgiga ega taganud selle direktiivi sitete
soovitavat toimet;

— tuvastada, et Rootsi Kuningriik on rikkunud talle ELL artikli 4 16ikest 3 tulenevaid kohustusi,
kuna — kuivord ta keeldus kandmast Nordea Banki Lati filiaali poolt selle filiaali tegevuse
tileviimisele eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku kohta Rootsi hoiuste tagamise skeemi
tehtud osamakseid iile Léti hoiuste tagamise skeemi vastavalt direktiivi 2014/49 artikli 14
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ldikele 3 — Rootsi Kuningriik avaldab negatiivset moju siseturu integratsioonile ja kahjustab
seega Euroopa Liidu liikmesriikide vastastikust usaldust, mis on piiriiilese integratsiooni
eeltingimus.

Juhul, kui Euroopa Kohus tuvastab, et Rootsi Kuningriik on rikkunud talle direktiivi 2014/49

artikli 14 loikest 3 ja ELL artikli 4 loikest 3 tulenevaid kohustusi, palub Léti Vabariik Euroopa

Kohtul:

— kohustada Rootsi Kuningriiki ldpetama tuvastatud rikkumine, kandes vastavalt
direktiivi 2014/49 artikli 14 loikele 3 Nordea Banki Liti filiaali poolt tehtud osamaksete
kogusumma, mis arvutatakse selle filiaali tegevuse iileviimisele eelnenud 12 kuu pikkuse
ajavahemiku kohta, Rootsi hoiuste tagamise skeemist iile Liti hoiuste tagamise skeemi;

— juhul, kui direktiivi 2014/49 artikli 14 16iget 3 tuleb tolgendada kitsalt, tuvastada, et see on
kooskélas direktiivi eesmiargiga ning et Rootsi hoiuste tagamise skeem on kohustatud kandma
Nordea Banki Liti filiaali tehtud osamaksed iile Lati hoiuste tagamise skeemi, ja

— moista kohtukulud vélja Rootsi Kuningriigilt.

Eesti Vabariigile, Leedu Vabariigile ja komisjonile anti 19., 25. ja 30. mai 2022. aasta otsustega luba
astuda menetlusse Lati Vabariigi nduete toetuseks.

Eesti Vabariik toetab hagiavalduse esimest, kolmandat ja viiendat nduet.
Leedu Vabariik toetab koiki hagiavalduse noudeid.

Komisjon toetab hagiavalduse esimest nouet.

Rootsi Kuningriik palub Euroopa Kohtul:

— jatta Lati Vabariigi hagi rahuldamata ja

— moista kohtukulud vélja Léti Vabariigilt.
Hagi
Vastuvoetavus

Poolte argumendid

Esimesena vdidab Rootsi Kuningriik, et hagi ei ole tervikuna vastuvoetav. See liikmesriik leiab
sisuliselt, et direktiivi 2014/49 artikli 14 16ike 3 tdlgendust ei saa ELTL artikli 259 alusel esitatud
liilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames kahtluse alla seada. Uhelt poolt nieb see direktiiv
ette vaid minimaalse {htlustamise. Teiselt poolt, ehkki Rootsi Kuningriik tunnistab, et
ELTL artikkel 259 ei noua riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamist, réhutab ta, et Liti
Vabariik ei ole Rootsi hoiuste tagamise asutuse 3. oktoobri 2017. aasta otsust Rootsi kohtus
vaidlustanud.
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Lisaks tuletab Rootsi Kuningriik meelde, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi ese on tuvastada liidu diguse rikkumine liikmesriigi poolt ja see
l6petada ning et hagi on vastuvoetamatu, kui selles palutakse iiksnes tolgendada liidu 6igust. Lati
Vabariigi esitatud hagi eesmiark on tema sonul aga eelkoige selgitada direktiivi 2014/49 artikli 14
16ike 3 tolgendust.

Teisena, mis puudutab esimest nouet, mis seondub direktiivi 2014/49 artikli 14 loéike 3
rikkumisega, siis margib Rootsi Kuningriik, et ehkki Lati Vabariik viitas komisjoni korraldatud
1. juuli 2021. aasta drakuulamisel direktiivi 2014/49 artikli 14 16ikele 3 ja artiklile 10, ei ole see
liikmesriik oma hagiavalduse nduetes viitnud, et Rootsi Kuningriik on rikkunud viimati
nimetatud sdttest tulenevaid kohustusi. Euroopa Kohus ei saa seega kontrollida, kas Rootsi
Kuningriik on rikkunud sellest sittest tulenevaid kohustusi.

Mis puudutab teist nduet, mis seondub ELL artikli 4 ldikes 3 ette ndhtud lojaalse koost6o
pohimotte rikkumisega, ja selle ndude pohjendamiseks esitatud argumente, siis mérgib Rootsi
Kuningriik, et Lati Vabariik viitis haldusmenetluses, et rikutud on vordse kohtlemise pohimoétet,
sest Soome Vabariik oli Léti Vabariigiga sarnases olukorras. See olukord tulenes viidetavalt
asjaolust, et Nordea Bank viis 1. oktoobril 2018 oma asukoha iile Soome ja et sellele iileviimisele
eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku jooksul Rootsi hoiuste tagamise skeemi tehtud osamaksed
kanti Rootsi hoiuste tagamise asutuse otsusega iile Soome hoiuste tagamise skeemi. Lati Vabariik
vdidab aga oma hagiavalduses selle noude pohjendamiseks, et Rootsi Kuningriik on direktiivi
2014/49 vaaralt tolgendades rikkunud lojaalse koost6o pohimotet. Seetdttu leiab Rootsi
Kuningriik, et Lati Vabariik muutis oma argumente vorreldes nendega, mille ta esitas
haldusmenetluses, ning et see ndue — nagu see on soOnastatud — tuleb seega jitta
vastuvOoetamatuse tottu labi vaatamata.

Lopuks, mis puudutab kolmandat nouet, millega Lati Vabariik palub Euroopa Kohtul kohustada
Rootsi Kuningriiki kandma konealused osamaksed Rootsi hoiuste tagamise skeemist iile Lati
hoiuste tagamise skeemi, siis vdidab Rootsi Kuningriik, et selle kolmanda noudega palutakse
Euroopa Kohtul sisuliselt kohustada Rootsi Kuningriiki maksma hiivitist. Kuna liikmesriigi
kohustuste rikkumise hagi esemeks ei saa aga olla selline noue, tuleb see jatta ldbi vaatamata.

Lati Vabariik vastab esiteks, et Rootsi Kuningriigi argument, et direktiiv 2014/49 néeb ette tiksnes
minimaalse ihtlustamise, ei puuduta mitte kohtuasja vastuvoetavust, vaid sisulisi kiisimusi.

Teiseks véidab ta, et tikski liidu diguse site ei noua riigisiseste diguskaitsevahendite ammendamist
enne liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi esitamist Euroopa Kohtule.

Kolmandaks margib ta, et tema liikmesriigi kohustuste rikkumise tuvastamise ndue pohineb
direktiivi 2014/49 artikli 14 16ike 3 rikkumisel koostoimes artikli 10 16ikega 1, ning vdidab, et oma
10. mai 2021. aasta kaebuses palus ta komisjonil esitada ELTL artikli 259 kolmanda ldigu
tdhenduses pohjendatud arvamus seoses Rootsi hoiuste tagamise skeemi kohustusega kanda
vastavalt direktiivi 2014/49 artikli 14 16ikele 3 Lati hoiuste tagamise skeemi iile Nordea Banki Léti
filiaali poolt tehtud osamaksed, mis on arvutatud selle filiaali tegevuse iileminekule eelnenud
12 kuu pikkuse ajavahemiku kohta. Seega ei laiendanud ega muutnud ta oma hagiavalduses
vaidluse eset.

Neljandaks vdidab ta, et oma kolmandas noudes ei palu ta Euroopa Kohtul mitte kohustada Rootsi

Kuningriiki maksma hiivitist, vaid kohustada teda tuvastatud rikkumine 16petama. Lati Vabariigi
sonul tuleb Rootsi Kuningriigile ette heidetav liikmesriigi kohustuste rikkumine mitte ainult
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tuvastada, vaid see peab ka loppema. Ent kéesoleval juhul saab rikkumine loppeda iiksnes nende
osamaksete, mille {ilekandmisest Lati hoiuste tagamise skeemi keelduti, sinna iilekandmisel — see
ei ole aga hivitis.

Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimesena kdesoleva hagi kui terviku vastuvoetavust, siis tuleb koigepealt seoses
Rootsi Kuningriigi argumendiga, et direktiiv 2014/49 néeb ette iiksnes minimaalse {ihtlustamise,
markida, et see argument, mis kasitleb selle direktiivi tolgendamise kiisimust, puudutab
lilkmesriigi kohustuste rikkumise hagi pohjendatust. Nimetatud argument ei puuduta seega selle
hagi vastuvoetavust.

Mis puudutab jargmiseks asjaolu, et Léti Vabariik ei vaidlustanud Rootsi hoiuste tagamise asutuse
3. oktoobri 2017. aasta otsust Rootsi kohtus, siis piisab, kui mérkida, et ELTL artikli 259 alusel
esitatud liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi vastuvoetavus ei soltu riigisiseste
diguskaitsevahendite ammendamisest.

Mis puudutab viimaks Rootsi Kuningriigi argumenti, et kiesolev liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi on vastuvoetamatu, kuna selle eesmirk on eelkodige selgitada direktiivi 2014/49 artikli 14
l6ike 3 tolgendust, siis tuleb meenutada, et ELTL artiklis 259 sdtestatud menetluse eesmérk on
tuvastada, et liikmesriigi kditumisega rikutakse liidu o6igust, ja saavutada sellise tegevuse
lopetamine (vt selle kohta 16. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Ungari vs. Slovakkia, C-364/10,
EU:C:2012:630, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

On tosi, et selle sdtte alusel esitatud hagi, mis puudutab tulevasi ja voimalikke rikkumisi voi
piirdub liidu oiguse tolgendamise taotlusega, on vastuvoetamatu (vt selle kohta 16. oktoobri
2012. aasta kohtuotsus Ungari vs. Slovakkia, C-364/10, EU:C:2012:630, punkt 68).

Lati Vabariik ei piirdu oma hagis siiski sellega, et palub direktiivi 2014/49 artikli 14 loike 3
tolgendamist. Nimelt, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 40 sisuliselt markis, palub Lati
Vabariik Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna Rootsi Kuningriik keeldus kandmast Liti hoiuste
tagamise skeemi iile osamakseid, mille Nordea Banki Léti filiaal tegi Rootsi hoiuste tagamise
skeemi selles sdttes ette ndhtud 12 kuu pikkuse ajavahemiku kohta, mis eelnes selle filiaali tegevuse
tileviimisele, siis on Rootsi Kuningriik rikkunud talle sellest séttest tulenevaid kohustusi, selleks, et
Rootsi Kuningriik 16petaks védidetava rikkumise, ning Lati Vabariik vdidab Euroopa Kohtus vaid sel
eesmadrgil, et Rootsi hoiuste tagamise skeem on seda sitet védralt tolgendanud.

Rootsi Kuningriigi kolmas argument, millega ta vdidab, et liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi
on tervikuna vastuvoetamatu, tuleb seega tagasi liikata.

Teisena, mis puudutab Lati Vabariigi esitatud nouete voi argumentide vastuvoetavust, siis tuleb
esiteks seoses Rootsi Kuningriigi argumendiga, mille kohaselt Lati Vabariik ei saa oma hagis
tugineda direktiivi 2014/49 artikli 10 rikkumisele, meenutada, et ELTL artikli 259 alusel esitatud
hagi on piiratud selles artiklis ette ndhtud kohtueelse menetlusega ja see peab pohinema samadel
pohjendustel ja véidetel, mis esitati selles menetluses, mistottu etteheide, mida ei ole komisjonile
esitatud kaebuses esitatud, on Euroopa Kohtu menetluse staadiumis vastuvoetamatu (vt analoogia
alusel 10. mai 2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-368/10, EU:C:2012:284,
punkt 78, ning 17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza laas), C-441/17,
EU:C:2018:255, punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seda noduet ei saa siiski moista nii rangelt, et see kohustab olukorras, kus vaidluse eset — nii nagu
see on madratletud komisjonile esitatud kaebuses — ei ole laiendatud ega muudetud, tagama alati
kaebuses sonastatud etteheidete ja hagi nouete tdieliku kokkulangemise (vt analoogia alusel
17. aprilli 2018. aasta kohtuotsus komisjon vs. Poola (Bialowieza laas), C-441/17, EU:C:2018:255,
punkt 66 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuleb miarkida, nagu maérkis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 48,
et Lati Vabariik tugines komisjonis algatatud haldusmenetluses direktiivi 2014/49 artikli 10
ldikele 1 iiksnes toetamaks tolgendust, mille ta andis selle direktiivi artikli 14 ldikele 1, et
toendada viimati nimetatud sitte rikkumist, nagu ndhtub komisjoni pdhjendatud arvamusest.
Samuti viitab hageja hagiavalduses direktiivi 2014/49 artikli 10 16ikele 1 kui artikli 14 16ike 1
konteksti elemendile, mis kinnitab seda, kuidas ta tdlgendab viimati nimetatud sitet, mille
rikkumise ta palub oma esimeses ndudes Euroopa Kohtul tuvastada.

Jarelikult ei ole Lati Vabariik seelébi, et ta tugineb oma hagiavalduse pohjendustes selle direktiivi
artikli 10 loikele 1, et toetada seda, kuidas ta tolgendab direktiivi artikli 14 16iget 1, laiendanud
vaidluse eset, mis madrati kindlaks komisjonis toimunud haldusmenetluses.

Mis puudutab teiseks Rootsi Kuningriigi argumenti, et teine ndue, nii nagu see on sonastatud
hagiavalduses, tuleb jétta vastuvoetamatuse tottu lébi vaatamata, kuna Léti Vabariik muutis oma
hagiavalduses selle ndude pdhjendamiseks esitatud argumente vorreldes sellega, mida ta vaitis
komisjonis, siis tuleb meenutada, et Lati Vabariik vdidab selles ndudes sisuliselt, et Rootsi hoiuste
tagamise skeemi keeldumine kanda Nordea Banki Lati filiaali tehtud osamaksed iile Lati hoiuste
tagamise skeemi on vastuolus lojaalse koost66 pohimotte ja vordsuse pohimadttega, kuna sarnases
oiguslikus olukorras kandis Rootsi hoiuste tagamise skeem saadud osamaksed iile Soome hoiuste
tagamise skeemi vastavalt direktiivi 2014/49 artikli 14 16ikele 3.

Lati Vabariik viitis aga oma 10. mai 2021. aasta kaebuses ka seda, et keeldudes konealuseid
osamakseid iile kandmast, rikkus Rootsi Kuningriik ELTL artikli 4 loikes 3 sétestatud lojaalse
koost6o pohimotet ja liikmesriikide hoiuste tagamise skeemide vordse kohtlemise pohimotet.

Jarelikult, vastupidi sellele, mida vdidab Rootsi Kuningriik, ei muutnud Léti Vabariik oma
hagiavalduses selle ndude pohjendamiseks esitatud argumente vorreldes sellega, mida ta vitis
komisjonis toimunud haldusmenetluses.

Mis puudutab kolmandaks Rootsi Kuningriigi argumenti, et kolmas noue, milles palutakse, et
Euroopa Kohus kohustaks Rootsi Kuningriiki maksma hiivitist, on vastuvoetamatu, siis tuleb
markida, et selle ndudega palub Lati Vabariik sisuliselt Euroopa Kohtul kohustada Rootsi
Kuningriiki l16petama tuvastatud rikkumine seeldbi, et Rootsi hoiuste tagamise skeem kannab
osamaksed, mille Nordea Banki Lati filiaal tegi direktiivi 2014/49 artikli 14 loikes 3 nimetatud
12 kuu pikkuse ajavahemiku kohta sellesse skeemi, tiies ulatuses iile Lati hoiuste tagamise skeemi.

Ent Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et liikmesriigi kohustuste rikkumise hagis ei saa néuda
muud kui vdidetava rikkumise tuvastamist selle lopetamise eesmargil. Nii ei saa Euroopa Kohtult
nditeks liikmesriigi kohustuste rikkumise hagis paluda, et ta kohustaks liikmesriiki liidu diguse
jargimiseks kdituma teatud konkreetsel moel (vt selle kohta 2. aprilli 2020. aasta kohtuotsus
komisjon vs. Poola, Ungari ja T$ehhi Vabariik (ajutine mehhanism rahvusvahelise kaitse taotlejate
timberpaigutamiseks), C-715/17, C-718/17 ja C-719/17, EU:C:2020:257, punkt 56 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Jarelikult, kuna Lati Vabariik palub oma kolmandas noudes Euroopa Kohtul kohustada Rootsi
Kuningriiki kandma talle iile konealused osamaksed, ldheb see ndue kaugemale sellest, mida saab
noduda liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 42
sisuliselt markis, ning see ndue tuleb seega tunnistada vastuvoetamatuks.

Eelmises punktis tehtud jareldus ei mojuta liikmesriigile ELTL artikli 260 ldikest 1 tulenevat
kohustust votta Euroopa Kohtu otsuse tditmiseks vajalikud meetmed, kui Euroopa Kohus leiab,
et liikmesriik ei ole tditnud monda aluslepingutest tulenevat kohustust.

Mis puudutab 16puks neljandat nouet, siis tuleb maérkida, et Léti Vabariik palub juhul, ,kui
direktiivi 2014/49 artikli 14 16iget 3 tuleb tolgendada kitsalt, [Euroopa Kohtul] tuvastada, et see
on kooskdlas direktiivi eesmérgiga ning et Rootsi hoiuste tagamise skeem on kohustatud kandma
Nordea Banki Liti filiaali tehtud osamaksed iile Lati hoiuste tagamise skeemi®.

Sellega seoses tuleb meenutada, et kuna hagi ja selles esitatud etteheidete vastuvoetavuse
tingimused on avaliku huvi kiisimus, voib Euroopa Kohus oma kodukorra artikli 150 kohaselt
kontrollida neid omal algatusel (vt selle kohta 29. aprilli 2010. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Saksamaa, C-160/08, EU:C:2010:230, punkt 40).

Hagiavalduse neljandas noudes palutu laheb aga kaugemale sellest, mida voib kéaesoleva
kohtuotsuse punktis 51 viidatud kohtupraktika kohaselt nduda liikmesriigi kohustuste rikkumise
hagi raames.

Seega tuleb ka neljas noue tunnistada vastuvoetamatuks.

Sisulised kiisimused

Lati Vabariik esitab oma hagi péhjenduseks kaks etteheidet. Esimese etteheite kohaselt on Rootsi
Kuningriik rikkunud talle direktiivi 2014/49 artikli 14 lbdikest 3 tulenevaid kohustusi. Teise
etteheite kohaselt on ta rikkunud lojaalse koost66 pohimaétet, mis on sétestatud ELL artikli 4
l6ikes 3.

Esimene etteheide, et on rikutud direktiivi 2014/49 artikli 14 loiget 3

— Poolte argumendid

Lati Vabariik tapsustab sissejuhatuseks, et ta ei vdida, et direktiivi 2014/49 ei ole Rootsi digusesse
tile voetud, kuid ta leiab, et Rootsi Kuningriik ei kohaldanud noéuetekohaselt selle direktiivi
artikli 14 16ike 3 noudeid, kui ta keeldus kandmast Léti hoiuste tagamise skeemi iile Nordea
Banki Lati filiaali poolt Rootsi hoiuste tagamise skeemi tehtud osamakseid, mis on arvutatud selle
filiaali tegevuse Lédti hoiuste tagamise skeemi iileviimisele eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku
kohta.

Lati Vabariik, keda toetavad menetlusse astujad, vdidab sellega seoses koigepealt, et nimetatud
sitet ei tohi tolgendada kitsalt ja seda tuleb tolgendada nii, et hoiuste tagamise skeem, mille
uueks liikmeks krediidiasutus saab, peab saama selle krediidiasutuse osamaksed, mis on
arvutatud ja tehtud sellesse hoiuste tagamise skeemi iileviimisele eelnenud 12 kuu pikkuse
ajavahemiku kohta, séltumata sellest, millal need osamaksed tegelikult tehti. Seega on mééravaks
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asjaoluks tema sonul see, et iilekandvasse hoiuste tagamise skeemi tehtud krediidiasutuse
osamaksed arvutati ja need nduti sisse asjaomase ajavahemiku eest, mitte aga see, millal néoutud
osamaksed tehti voi selle hoiuste tagamise skeemi raamatupidamisarvestusse kanti.

Jargmiseks védidab ta — samuti menetlusse astujate toetusel —, et kuna Rootsi Kuningriik eelistas
direktiivi 2014/49 artikli 14 loike 3 grammatilist télgendust ja keeldus asjaomaseid osamakseid
Lati hoiuste tagamise skeemi iile kandmast, ei taganud ta selle sétte soovitavat toimet ja kahjustas
selle direktiivi eesmérkide saavutamist, milleks on pohjenduse 3 kohaselt holbustada
asutamisvabaduse ja finantsteenuste osutamise vabaduse teostamist ning aidata kaasa
pangandussiisteemi stabiilsusele ja hoiustajate kaitsele.

Lisaks kahjustab Rootsi Kuningriigi ldhenemisviis liikmesriikidevahelist vastastikust usaldust,
kuna {ihe liikmesriigi hoiuste tagamise skeem, kuhu mone teise liikmesriigi hoiuste tagamise
skeemi liige kavatseb iile minna, ei saa enam arvestada osamaksete iilekandmisega selle teise
liilkmesriigi hoiuste tagamise skeemist.

Lati Vabariik vdidab 16puks, et tildine kohustus teha iga-aastaseid osamakseid tuleneb ka direktiivi
2014/49 artikli 10 loikest 1, mis kohustab liikmesriikide hoiuste tagamise skeeme koguma
likviidsed kéibevahendid hoiuste tagamise skeemi liikmete osamaksetest, mida liikmed teevad
viahemalt kord aastas. Nagu komisjon pohjendatud arvamuses aga mairkis, rikub Rootsi
Kuningriigi poolt direktiivi 2014/49 artikli 14 loikele 3 ja artikli 10 loikele 1 antud tdélgendus
Oigusi, mis on vastuvotva liikmesriigi hoiuste tagamise skeemil (edaspidi ,vastuvottev hoiuste
tagamise skeem®), kes on alates iilemineku kuupéevast vastutav krediidiasutuse tagatud hoiuste
eest.

Eesti Vabariik tdpsustab alustuseks, et ehkki selle direktiivi artikli 10 l6ikest 1 tuleneb, et
liilkmesriikide pédevuses on otsustada, kui sageli ja millal osamakseid tehakse, on selge, et
osamakseid tuleb koguda ja teha vdhemalt kord aastas. Seega, kui liikmesriik ei taga, et
osamakseid kogutakse ja tehakse vihemalt kord aastas, siis ei ole tal voimalik téita talle direktiivi
artikli 14 loikest 3 tulenevat kohustust tagada, et kui krediidiasutus ldheb tema hoiuste tagamise
skeemist {ile teise liikmesriigi skeemi, siis kantakse osamaksed, mille ta tegi tilekandva hoiuste
tagamise skeemi liikmesuse loppemisele eelnenud 12 kuu jooksul, iile vastuvotvasse hoiuste
tagamise skeemi.

Kéesoleval juhul tehti osamakseid Rootsi hoiuste tagamise skeemi tema sdnul aga ebaregulaarselt,
sest sellesse skeemi ei tehtud iihtegi osamakset Nordea Banki Léti filiaali tegevuse Lati hoiuste
tagamise skeemi iileviimisele eelnenud 12 kuu jooksul. Rootsi Kuningriik oleks seega talle
direktiivi 2014/49 artikli 10 loikest 1 ja artikli 14 ldikest 3 tulenevate kohustuste tditmiseks
pidanud asuma seisukohale, et osamaksed tehti selle 12 kuu pikkuse ajavahemiku jooksul.

Seejdrel vdaidab Eesti Vabariik, et arvestades selle direktiivi artikli 14 16iget 4, mille kohaselt juhul,
kui krediidiasutus kavatseb vastavalt sellele direktiivile minna tihest hoiuste tagamise skeemist iile
teise hoiuste tagamise skeemi, annab ta oma kavatsusest teada vahemalt kuus kuud ette, pidi
Rootsi hoiuste tagamise asutusel olema juba tiikk aega enne iileminekut teave selle kohta, et
Nordea Banki filiaali tegevus viiakse Rootsi hoiuste tagamise skeemist iile Léti hoiuste tagamise
skeemi. Seega oleks ta saanud tagada osamaksete kogumise nii, et direktiivi 2014/49 artikli 14
16ikest 3 tulenev kohustus oleks tdidetud.
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Lopuks tuletab Eesti Vabariik meelde, et EBA rohutas oma 8. augusti 2019. aasta arvamuses
hoiuste kolblikkuse, hoiuste tagamise ulatuse ja hoiuste tagamise skeemide vahelise koost6o
kohta, mis on kittesaadav selle asutuse veebisaidil, et kuupdev, millal krediidiasutus otsustab
osamakse teha, on praktikas probleeme tekitanud. EBA olevat seega teinud konealuses arvamuses
ettepaneku muuta direktiivi 2014/49 artikli 14 16iget 3; Eesti Vabariik toetab seda ettepanekut, et
tagada digusselgus ning viltida selliseid probleeme nagu kédesolevas kohtuasjas.

Komisjon lisab, et osamakseid, mida skeemi liikmed peavad igal aastal hoiuste tagamise skeemi
direktiivi 2014/49 artikli 10 loike 1 alusel tegema, voib pidada vastutasuks hoiuste tagamise eest
teatava ajavahemiku jooksul. Direktiivi 2014/49 artikli 14 1dikes 3 ette ndhtud kohustus kanda
osamaksed {ile, kui osa krediidiasutuse tegevusest viiakse iile teise hoiuste tagamise skeemi,
pohineb tema sonul seega sama direktiivi artikli 10 16ikes 1 sétestatud siisteemi rahastamise
alusreeglil. Liidu seadusandja tahe oli nimelt see, et panga restruktureerimise korral oleksid alati
olemas likviidsed rahalised vahendid, et need saaks iile kanda vastuvotvale hoiuste tagamise
skeemile ja et viimane saaks tdita talle sellest siisteemist tulenevaid kohustusi.

Lisaks leiab komisjon, et direktiivi 2014/49 artikli 14 ldike 3 eesmirk on kompenseerida
finantsriski suurenemine vastuvotva hoiuste tagamise skeemi jaoks juhul, kui finantsvastutus
teatava krediidiasutuse tagatud hoiustest osa eest liheb iihelt hoiuste tagamise skeemilt iile
teisele hoiuste tagamise skeemile, nditeks krediidiasutuse restruktureerimise teel. Teistsugusel
tolgendusel oleksid rasked tagajirjed siseturu viljakujundamisele ning see kahjustaks usaldust
hoiuste tagamise skeemi vastu ja liikmesriikide padevate asutuste koost66d.

Rootsi Kuningriik vastab esiteks, et direktiivi 2014/49 artikli 14 16ike 3 sonastus on selge ja tiheselt
moistetav. Selles on ette ndhtud, et osamaksed, mis on tehtud vastuvotvasse hoiuste tagamise
skeemi iileminekule eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku jooksul, kantakse {ile sellesse skeemi.
See site holmab seega sel ajavahemikul tehtud osamaksete kogusummat, olenemata
ajavahemikust, mille kohta need on tehtud.

Teiseks ei toeta Léti Vabariigi ja menetlusse astujate tolgendust ka direktiivi 2014/49 artikli 14
16ike 3 kontekst.

Asjaolu, et selle direktiivi artikli 10 loikes 1 on sdtestatud, et osamakseid tuleb teha vihemalt kord
aastas, ei tdhenda, et tasutud osamakset saab pidada tehtuks konkreetse 12 kuu pikkuse
ajavahemiku kohta. Samuti ei ole tema sdnul voimalik asuda seisukohale, et direktiivi 2014/49
artikli 10 loige 1 kehtestab 12 kuu pikkuse ajavahemiku osas konkreetse maksekuupéeva.

Lisaks peavad liikmesriigid selle direktiivi artikli 10 16ike 2 kohaselt tagama, et hoiuste tagamise
skeemide likviidsete kdibevahendite maht saavutab hiljemalt 3. juuliks 2024 véhemalt sihttaseme,
milleks on 0,8% hoiuste tagamise skeemi liikmete tagatud hoiuste mahust. Seega annab see
direktiiv liikmesriikidele ulatusliku kaalutlusruumi osamaksete summa kindlaksméédramisel ja
lisaks voimaluse mitte koguda osamakseid parast sihttaseme saavutamist. Osamaksete kogumise
lopetamise voimaluse kohaldamine parast sihttaseme saavutamist voib tingida olukorra, kus
osamakseid ei tule tegevuse ileviimise korral iile kanda. Direktiivi 2014/49 artikli 10 16ige 2 ei
taga seega vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, et vastuvdtvasse hoiuste tagamise skeemi
tilekandmiseks on alati olemas likviidsed vahendid.
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Kolmandaks toetavad ka iildised ja siisteemsed pohjused direktiivi 2014/49 artikli 14 16ike 3
kohaldamist nii, nagu see on sonastatud. Nimelt suurendaks selline kohaldamine selgust
vahendite osas, mida saab {ile kanda. Seevastu tolgendus, mille kohaselt tuleb seda sédtet moista
nii, et see holmab makseid, mida ei ole tehtud iileminekule eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku
jooksul, tooks kaasa teatud hulga mitmeti moistetavusi ja seda oleks raske kohaldada.

Neljandaks margib Rootsi Kuningriik, et EBA 8. augusti 2019. aasta arvamusest, millele on
viidatud kidesoleva kohtuotsuse punktis 67, ndhtub, et hoiuste tagamise skeemi liikmetelt
osamaksete kogumine direktiivi 2014/49 alusel ei vota tdielikult arvesse vastutust, mis voib eri
hoiuste tagamise skeemide vahel iile minna. Sellest arvamusest nidhtub tema sonul samuti, et selle
direktiivi artikli 14 16ikes 3 ei ole rahaliste vahendite iilekandmise osas ette nahtud ammendavat
lahendust ning et EBA soovitas selles kontekstis seda sitet muuta. Seega ei saa selles sittes
esinevaid liinki tdita olemasolevate sétete tolgendamisega.

Viiendaks mérgib Rootsi Kuningriik, et nagu ndhtub komisjoni pohjendatud arvamusest, rohutas
komisjon 2020. aasta oktoobris kolme Balti riigi hoiuste tagamise asutuste ja komisjoni vahel
toimunud teabevahetuses, et nimetatud direktiiv ndeb ette osamaksete {ilekandmise minimaalse
tihtlustamise. Seega ei tule konealust sétet tolgendada teisiti kui selle sonastuse pohjal.

Kuuendaks viidab ta iihelt poolt, et vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei ole
direktiivi 2014/49 artikli 14 16ike 3 grammatilisel tolgendamisel raskeid tagajargi siseturu
vdljakujundamisele. Nimelt peaksid osamaksed, mida saab selle direktiivi alusel iile kanda, olema
harva nii suured, et saaks asuda seisukohale, et need on olulised selleks, et vastuvottev hoiuste
tagamise skeem saaks oma kohustusi tdita. Seega ei toonud asjaolu, et Rootsi hoiuste tagamise
skeem ei kandnud osamakseid iile Léti hoiuste tagamise skeemi, kaasa viimati nimetatud skeemi
kogutud osamaksete vastavat suurenemist.

Teiselt poolt ei anna tema pakutud tolgendus pohjendamatut eelist Rootsi hoiuste tagamise
skeemile. Ta meenutab sellega seoses, et Nordea Banki tegevuse iileviimine Rootsi hoiuste
tagamise skeemist Soome hoiuste tagamise skeemi toi kaasa Rootsi hoiuste tagamise skeemi
osamaksete lilekandmise Soome hoiuste tagamise skeemi, kuna Rootsi hoiuste tagamise skeemi
oli tehtud osamakseid iileviimisele eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku jooksul. Nimetatud
direktiivi artikli 14 ldike 3 iihetaoline kohaldamine tingis lihtsalt erinevad tulemused soltuvalt
erinevatest faktilistest asjaoludest.

— Euroopa Kohtu hinnang

Oma esimeses etteheites heidab Léti Vabariik, keda toetavad menetlusse astujad, Rootsi
Kuningriigile ette, et viimane on rikkunud talle direktiivi 2014/49 artikli 14 16ikest 3 tulenevaid
kohustusi, kuna ta keeldus selle sdtte véddra tdlgendamise ja kohaldamise tottu kandmast Liti
hoiuste tagamise skeemi iile osamakseid, mille Nordea Bank oli teinud Rootsi hoiuste tagamise
skeemi Liti filiaali tegevusega seotud hoiuste eest selle filiaali tegevuse Lati hoiuste tagamise
skeemi iileviimisele eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku kohta.

Rootsi Kuningriik leiab, et see keeldumine ei kujuta endast liikmesriigi kohustuste rikkumist, kuna
direktiivi 2014/49 artikli 14 16ige 3 nouab, et iilekantavad osamaksed oleksid tehtud iileviimisele
eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku jooksul. Kuna Nordea Bank ei teinud sel ajavahemikul
oma Liti filiaali tegevuse eest iihtegi osamakset, ei olnud selle liikmesriigi sonul selle sitte
tingimused tédidetud.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguse sétte tolgendamisel arvestada
nii selle sonastust kui ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmirke, mille osa site on
(21. detsembri 2023. aasta kohtuotsus G. K. jt (Euroopa Prokuratuur), C-281/22, EU:C:2023:1018,
punkt 46 ning seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab direktiivi 2014/49 artikli 14 loike 3 teise 16igu sonastust, siis tuleb meenutada, et
selles 16igus on ette ndhtud, et kui osa krediidiasutuse tegevusest viiakse iile teise liikmesriiki ning
seega hakatakse selle suhtes kohaldama teist hoiuste tagamise skeemi, kantakse osamaksed, mille
krediidiasutus on teinud 12 kuu jooksul enne tegevuse iileviimist, vdlja arvatud teatavad
erakorralised osamaksed, iile teise skeemi proportsionaalselt iile kantud tagatud hoiuste
summaga.

Viljendist ,osamaksed, mille [...] on teinud” tuleneb, et see site pohineb eeldusel, et selle 12 kuu
pikkuse ajavahemiku jooksul on pohimotteliselt tehtud osamakseid ja need tuleb teise liikmesriiki
tegevuse iileviimise korral seega iile kanda vastuvotvasse hoiuste tagamise skeemi. Seda tolgendust
toetab maiste ,proportsionaalselt®, mis loob viga selge seose osamaksete {ilekandmise ja hoiuste
tagamise vahel.

Seega ei saa selle sdtte sonastuse pohjal vilistada, et iileviimisele eelnenud 12 kuu pikkuse
ajavahemiku kohta tehtud osamaksed, mille Rootsi hoiuste tagamise skeem sai viljaspool seda
ajavahemikku, tuleb iile kanda vastuvotvasse hoiuste tagamise skeemi.

Mis puudutab direktiivi 2014/49 artikli 14 16ike 3 konteksti, siis tuleb mérkida, et seda sitet tuleb
tolgendada, vottes arvesse selle direktiivi artikli 10 16iget 1, milles on kindlaks maaratud hoiuste
tagamise skeemide rahastamise kord.

Nimetatud direktiivi artikli 10 16ike 1 teise 16igu kohaselt koguvad hoiuste tagamise skeemid oma
likviidsed kédibevahendid osamaksetest, mida nende liikmed teevad vdhemalt kord aastas. Nagu
margib komisjon, tuleneb sellest sdttest, et hoiuste tagamise skeemi liikmete tehtud osamakseid
voib pidada vastutasuks hoiuste tagamise eest teatava ajavahemiku jooksul.

Seega on hoiuste tagamise skeemi {iilesehitusega kooskolas see, kui krediidiasutuse teatava
tegevuse tileviimisel teise liikmesriiki ja sellest tulenevalt vastutuse tagatud hoiuste eest
tileminekul selle teise liikmesriigi hoiuste tagamise skeemile kantakse vastutasu hoiuste tagamise
eest samuti {ile vastuvotvasse hoiuste tagamise skeemi.

Nii néuab direktiivi 2014/49 artikli 14 16ike 3 soovitav toime, et sellest sittest tuleneva kohustuse
tditmiseks peab Rootsi hoiuste tagamise asutus kandma Lati hoiuste tagamise skeemi iile
osamaksed, mille Nordea Bank talle tegi Nordea Banki tegevuse Liti hoiuste tagamise skeemi
tileviimisele eelnenud 12 kuu kohta, vottes arvesse ajavahemikke, mille kohta Nordea Banki
osamaksed tehti, mitte tapset kuupédeva, mil need osamaksed talle tehti.

On tosi, et nimetatud direktiivi artikli 10 loike 2 kohaselt, millele Rootsi Kuningriik oma
menetlusdokumentides tugineb, tagavad liikmesriigid, et hoiuste tagamise skeemi likviidsete
kdibevahendite maht saavutab hiljemalt 3. juuliks 2024 vidhemalt sihttaseme, milleks on 0,8%
hoiuste tagamise skeemi liikmete tagatud hoiuste mahust. Seetottu voivad liikmesriigid otsustada
osamaksete kogumise lopetada niipea ja nii kaua, kui sihttase on saavutatud. Ent kui liikmesriik
teeb sellise otsuse, ei pruugi selle liikmesriigi hoiuste tagamise skeemil juhul, kui mone tema
liilkme tegevus viiakse iile teise liikmesriigi hoiuste tagamise skeemi, olla osamakseid, mida ta
saaks iile kanda vastuvotvasse hoiuste tagamise skeemi, kuna ta ise ei ole saanud ithtegi osamakset.
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Direktiivi 2014/49 artikli 10 loike 2 tolgendus, mida toetab Rootsi Kuningriik, eeldab siiski iithelt
poolt, et sihttase on saavutatud, ja teiselt poolt, et erandina pohimoéttest, mille kohaselt
krediidiasutus teeb vdhemalt kord aastas osamakse hoiuste tagamise skeemi, mille liige ta on,
otsustab liikmesriik osamakseid mitte koguda. Asjaolu, et sellises olukorras ei oleks iileviimisele
eelnenud 12 kuu jooksul tehtud iihtegi osamakset ja osamakseid ei saaks iile kanda, on loogiline
tagajdrg otsusele mitte nduda nende osamaksete tegemist ning see ei oma téhtsust olukordades,
kus liikmesriik ei ole vastupidi sellist otsust teinud ja on ndéudnud osamaksete tegemist
tileviimisele eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku kohta.

Mis puudutab direktiivi 2014/49 artikli 14 16ikes 3 taotletavat eesmarki, siis tuleb mérkida, et selle
sdtte eesmirk on kompenseerida vastuvotvale hoiuste tagamise skeemile finantsrisk, mis tuleneb
krediidiasutuse tagatud hoiuste iileminekust. See eesmirk kinnitab tdlgendust, mille kohaselt
Rootsi Kuningriik oleks pidanud arvesse votma ajavahemikke, mille kohta Nordea Bank tegi
osamaksed, mitte tdpset maksekuupédeva. See tolgendus on nimelt ainus, mis voimaldab tagada,
et tilekandev hoiuste tagamise skeem, kes ei kanna enam riski, mis tuleneb tagatud hoiustest, mis
on ile viidud muusse liikmesriiki kui iilekandva hoiuste tagamise skeemi liikmesriik, ei hoia
endale — nagu kdesoleval juhul — iilekandele eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku kohta tehtud
osamakseid pelgalt seetottu, et need tehti sellesse hoiuste tagamise skeemi pérast seda
ajavahemikku.

Lisaks sellele tuleb meenutada, et selle direktiivi eesméark on tildisemalt — nagu tuleneb selle
pohjendusest 3 — {helt poolt kaitsta hoiustajaid hoiuste tagamise skeemi kuuluvas
krediidiasutuses hoiustatud hoiuste peatamise korral ja teiselt poolt tagada pangandussiisteemi
stabiilsus, valtides pangahoiuste ulatuslikku véljavotmist mitte iiksnes raskustes olevatest, vaid ka
heas olukorras olevatest krediidiasutustest seetottu, et inimesed on kaotanud usalduse
pangandusstiisteemi stabiilsusse (vt analoogia alusel 25. mirtsi 2021. aasta kohtuotsus Balgarska
Narodna Banka, C-501/18, EU:C:2021:249, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika).

Ent ainult tolgendus — mille kohaselt juhul, kui krediidiasutuse tegevus viiakse {ile teise
lilkmesriiki, peab iilekandev hoiuste tagamise skeem, kes ei kanna enam iile viidud tagatud
hoiustega seotud riski, kandma vastuvotvasse hoiuste tagamise skeemi iile koik osamaksed, mille
see krediidiasutus on talle teinud ileviimisele eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku kohta —
aitab kaasa selle topelteesmérgi saavutamisele, kuna see voimaldab vastuvotval hoiuste tagamise
skeemil saada vastutasu iile viidud tagatud hoiustega seotud riski eest, mis omakorda aitab kaasa
tema finantsstabiilsusele ja selle hoiuste tagamise skeemi liikmetest krediidiasutuste hoiustajate
kaitsele.

Seda tolgendust kinnitab 16puks direktiivi 2014/49 pohjendus 37, milles viidatakse solidaarsusele
koikide teataval finantsturul tegutsevate asutuste hulgas. Nimelt suurendab uue krediidiasutuse
saabumine hoiuste tagamise skeemi automaatselt tagatud hoiuste kogusummat ja voib kaasa tuua
vajaduse noduda, et sellesse hoiuste tagamise skeemi tehtaks osamakseid. Sellise uue
krediidiasutuse saabumisega peaks seega kaasnema see, et iile kantakse osamaksed, mis on
ilekandvasse hoiuste tagamise skeemi tehtud iileviimisele eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku
kohta, selleks et konealune krediidiasutus saaks anda oma panuse solidaarsusele vastuvotvas
hoiuste tagamise skeemis.
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Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et esimese etteheitega tuleb ndustuda ja tuvastada, et Rootsi
Kuningriik on rikkunud talle direktiivi 2014/49 artikli 14 ldikest 3 tulenevaid kohustusi, sest ta
keeldus kandmast Liti hoiuste tagamise skeemi iile osamakseid, mille Nordea Banki Liti filiaal oli
teinud Rootsi hoiuste tagamise skeemi selle filiaali tegevuse Léti hoiuste tagamise skeemi
tileviimisele eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku kohta.

Teine etteheide, et on rikutud ELL artikli 4 loiget 3 ja vordse kohtlemise pohimotet

— Poolte argumendid

Lati Vabariik, keda toetab Leedu Vabariik, vdidab, et Rootsi hoiuste tagamise skeemi keeldumine
kanda Nordea Banki Liti filiaali poolt direktiivi 2014/49 artikli 14 16ikes 3 nimetatud ajavahemiku
kohta tehtud osamakseid iile Léti hoiuste tagamise skeemi on vastuolus lojaalse koost6o
pohimotte ja vordse kohtlemise pohimdttega, kuna Rootsi hoiuste tagamise skeem kandis
Nordea Bankilt saadud osamaksed sarnases diguslikus olukorras iile Soome hoiuste tagamise
skeemi vastavalt direktiivi 2014/49 artikli 14 loikele 3 péarast Nordea Banki asukoha iileviimist
Soome.

Rootsi Kuningriik vastab, et kuivord Nordea Banki asukoha iileviimine Soome toimus
1. oktoobril 2018 ning osamaksed Rootsi hoiuste tagamise skeemi tehti 13. oktoobril 2017
ja 28. septembril 2018, siis tehti need iileviimisele eelnenud 12 kuu pikkuse ajavahemiku jooksul,
st ajavahemikul 1. oktoobrist 2017 kuni 30. septembrini 2018. Nii kohaldas Rootsi hoiuste
tagamise skeem ka sel juhul direktiivi 2014/49 artikli 14 loiget 3 vastavalt selle sonastusele
kooskolas selle siatte kohaldamisega Rootsi hoiuste tagamise asutuse 3. oktoobri 2017. aasta
otsuses. Tdheldatud erinev tulemus on seega tingitud iiksnes ajahetkest, mil maksed tehti. Rootsi
Kuningriik vaidleb seega vastu Liti Vabariigi viitele, et ta ei toiminud lojaalselt, samas kui ta
kohaldas seda sitet iihetaoliselt.

— Euroopa Kohtu hinnang

Kohtupraktikast tuleneb, et ELL artikli 4 loikest 3 tuleneva iildise lojaalse koost66 kohustuse
rikkumist saab tuvastada iiksnes juhul, kui see puudutab tegevust, mis on eraldiseisev sellest, mis
kujutab endast konkreetsete kohustuste rikkumist (14. juuli 2022. aasta kohtuotsus komisjon vs.
Taani (kaitstud péritolunimetus Feta), C-159/20, EU:C:2022:561, punkt 75 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 80 sisuliselt maérkis, ndhtub L&ti Vabariigi
argumentidest, mis on kokku voetud kiesoleva kohtuotsuse punktis 96, et tema teises etteheites,
et on rikutud ELL artikli 4 16iget 3, peetakse nende argumentidega silmas Rootsi hoiuste tagamise
skeemi keeldumist kanda Léti hoiuste tagamise skeemi iile osamakseid, mille Nordea Banki Lati
filiaal tegi direktiivi 2014/49 artikli 14 16ikes 3 nimetatud ajavahemiku kohta, see tdhendab sama
tegevust kui see, mis kujutab endast viimati nimetatud séttes ette ndhtud konkreetse kohustuse
rikkumist.

Seega ei ole alust tuvastada ELL artikli 4 loikes 3 ette ndhtud tildise kohustuse rikkumist, mis oleks

eraldiseisev Rootsi Kuningriigile direktiivi 2014/49 artikli 14 ldikest 3 tuleneva konkreetsema
kohustuse juba tuvastatud rikkumisest.
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Lati Vabariigi argumendiga, et on rikutud vordse kohtlemise pohimotet, peetakse samuti silmas
Rootsi hoiuste tagamise skeemi keeldumist kanda konealused osamaksed iile Liti hoiuste tagamise
skeemi, mistottu puudub samuti alus tuvastada selle pohimotte eraldiseisev rikkumine, nagu
markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktis 81.

Arvestades koike eeltoodut, tuleb teine etteheide tagasi liikkata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb tddeda, et Rootsi Kuningriik on rikkunud talle
direktiivi 2014/49 artikli 14 loikest 3 tulenevaid kohustusi, sest ta keeldus kandmast Léti hoiuste
tagamise skeemi iile osamakseid, mille Nordea Banki Lati filiaal oli teinud Rootsi hoiuste
tagamise skeemi selle filiaali tegevuse Léti hoiuste tagamise skeemi iileviimisele eelnenud 12 kuu
pikkuse ajavahemiku kohta.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 loike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 138 16ikes 3 on ette ndhtud, et
kui osa noudeid rahuldatakse iithe poole, osa teise poole kasuks, jadvad kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda, vilja arvatud juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et kohtuasja asjaolud
annavad alust moista poolelt lisaks enda kohtukulude kandmisele vélja ka osa teise poole
kohtukuludest.

Kéesolevas asjas on nii Lati Vabariik kui ka Rootsi Kuningriik néudnud kohtukulude
vdljamoistmist teiselt poolelt. Lisaks on Rootsi Kuningriik kohtuvaidluse kaotanud seoses Lati
Vabariigi esimese etteheitega ja viimane seoses oma teise etteheitega.

Jarelikult tuleb Léti Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi kohtukulud jatta nende endi kanda.

Vastavalt kodukorra artikli 140 léikele 1, mille kohaselt menetlusse astunud liikmesriigid ja

institutsioonid kannavad ise oma kohtukulud, kannavad Eesti Vabariik, Leedu Vabariik ja

komisjon ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Rootsi Kuningriik on rikkunud talle Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. aprilli
2014. aasta direktiivi 2014/49/EL hoiuste tagamise skeemide kohta artikli 14 loikest 3
tulenevaid kohustusi, sest ta keeldus kandmast Liti hoiuste tagamise skeemi iile
osamakseid, mille Nordea Bank AB Liti filiaal oli teinud Rootsi hoiuste tagamise skeemi
selle filiaali tegevuse Liti hoiuste tagamise skeemi iileviimisele eelnenud 12 kuu pikkuse
ajavahemiku kohta.

2. Jatta hagi iillejaanud osas rahuldamata.

3. Jatta Lati Vabariigi, Rootsi Kuningriigi, Eesti Vabariigi, Leedu Vabariigi ja Euroopa

Komisjoni kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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