C 452/42 Euroopa Liidu Teataja 8.11.2021

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide, et kostja ei teinud tegevusloa dravotmist hageja volitatud esindajatele nduetekohaselt teatavaks.
2. Teine viide, et hageja ei olnud tegevusloa dravotmisega paddinud menetlusse nduetekohaselt kaasatud.

3. Kolmas viide, et tegevusloa dravotmise otsuse tegemisel esines hulk muid tdsiseid menetlusnormide rikkumisi.

4. Neljas viide, et kostja tegutses tegevusloa peatamise otsust tehes viljaspool oma padevusala, eelkdige seoses
rahapesukiisimustega ja riigisisese diguse rakendamisega.

5. Viies viide, et kostja eeldas vairalt, et tegevusloa dravotmise alus on olemas ja esitas selle kohta ebapiisavad pohjendused.

6. Kuues viide, et kostja digusvastane kaitumine pdhjustas hagejale olulist kahju, tuues tagajirjena muu hulgas kaasa hageja

likvideerimise.
13. juulil 2021 esitatud hagi — Fursin jt versus EKP
(Kohtuasi T-428/21)
(2021/C 452/53)
Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Ivan Fursin ja 6 teist hagejat (Kiiev, Ukraina) (esindaja: advokaat O. Behrends)

Kostja: Euroopa Keskpank

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— mdista kostjalt vilja rahaline hivitis kahju eest, mida hagejad on kandnud kostja otsuse tdttu vdtta dra Trasta
Komercbanka ASi tegevusluba 11. juulil 2016 (otsus, mis tehti hagejatele teatavaks 13. juulil 2016);

— maddrata kindlaks, et varaline kahju ulatub vahemalt 25 miljoni euroni (') koos intressiga, mida hakatakse arvestama
alates 11. juulist 2016 kuni kdesolevas kohtuasjas otsuse tegemiseni ja vastava viivisega alates kohtuotsuse kuupievast
kuni tdieliku tasumiseni; ning

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad kuus viidet.

1. Esimene viide, et kostja ei teinud tegevusloa dravotmist Trasta Komercbanka ASi volitatud esindajatele nduetekohaselt
teatavaks.

2. Teine viide, et Trasta Komercbanka AS ei olnud tegevusloa dravotmisega paadinud menetlusse nduetekohaselt kaasatud.
3. Kolmas viide, et tegevusloa dravotmise otsuse tegemisel esines hulk muid tosiseid menetlusnormide rikkumisi.

4. Neljas viide, et kostja tegutses tegevusloa peatamise otsust tehes viljaspool oma pidevusala, eelkdige seoses
rahapesukiisimustega ja riigisisese diguse rakendamisega.
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5. Viies viide, et kostja eeldas vairalt, et tegevusloa dravotmise alus on olemas ja esitas selle kohta ebapiisavad pohjendused.

6. Kuues viide, et kostja digusvastane kaitumine pohjustas hagejatele olulist kahju, tuues tagajarjena muu hulgas kaasa
Trasta Komercbanka ASi likvideerimise.

(') Konkreetne summa iga hageja kohta tuleneb neile Trasta Komercbanka ASis kuuluvast osalusest, nagu see on vilja toodud tegevusloa
dravotmise otsuses, mis on dateeritud 3. mirtsil 2016.

6. augustil 2021 esitatud hagi - Equinoccio-Compaiifa de Comercio Exterior versus komisjon
(Kohtuasi T-493/21)
(2021/C 452/54)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Equinoccio-Compaiiia de Comercio Exterior, SL (Madrid, Hispaania) (esindajad: advokaadid R. Sciaudone ja D. Luff)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada see Ankaras asuva Euroopa Liidu delegatsiooni kaasallkiri finantstagatise likvideerimisel (edaspidi
,vaidlustatud akt®), millele tugines Tiirgi teaduse, toostuse ja tehnoloogiaministeerium — EL ja vilissuhete
peadirektoraat — EL finantsprogrammide direktoraat;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on rikutud hoolsuskohustust, erapooletuse pdhimdtet, poolte vdrdsuse pohimdtet ja
finantsméaruse (') artiklit 78.

— Selle viite kohaselt ei kontrollinud komisjon Tiirgi ametivoimude otsust finantstagatise likvideerimise kohta. Nimelt
palus komisjon Tiirgi ametivoimudel seda ise kontrollida. Niisugune tegevus rikub hageja sénul ka finantsmairuse
artiklit 78 ja delegeeritud méddruse nr 1268/2012 (3 artiklit 82. Nende sitete kohaselt peab EL eelarvevahendite
kidsutaja kontrollima dokumente isiklikult.

2. Teine viide, et rikutud on pdhjendamiskohustust.

— Hageja leiab, et vaidlustatud akt ei andnud hagejale piisavalt teavet, mille alusel oleks voimalik otsustada, kas akt on
nduetekohaselt pohjendatud voi on sellel puudus, mis voib voimaldada akti vaidlustamist Euroopa Liidu kohtutes
ning teiseks voimaldaks neil kohtutel hinnata selle akti diguspérasust.

3. Kolmas viide, mille kohaselt on rikutud digust olla dra kuulatud.

— Hageja margib, et ta ei osalenud haldusmenetluses, mida komisjon ldbi viis, et otsustada, kas teha Euroopa Liidu
delegatsioonile Ankaras iilesandeks anda kaasallkiri tagatise likvideerimiseks voi mitte.

4. Neljas viide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimatet.

— Hageja viidab, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pohimdtet, kui ta ei kaalunud hankija taotlust ning hagejale
volgnetavaid summasid omavahel.
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