12.6.2023 Euroopa Liidu Teataja C 205/29

Pohikohtuasja pooled
Hageja: XL

Kostja: Sad Rejonowy w Bialymstoku

Eelotsuse kiisimused

Kas Euroopa Liidu lepingu artiklit 2, mis mairatleb Euroopa Liidu alusvaartused viitega digusriigi pdhimdotete austamisele,
ja ELL artikli 19 Idike 1 teist 16iku koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste harta artikliga 47, mis kasitleb litkmesriikide
kohustust tagada tohus diguskaitse, mis omakorda pdhineb digusel poorduda séltumatusse ja erapooletusse kohtusse, tuleb
tolgendada nii, et kohtunike sdltumatuse pdhimdttega on vastuolus likmesriigi Sigusnormid, mis véimaldavad
eelarvekulude vihendamise eesmirgil kalduda korvale objektiivsete, tdidesaatva vdimu ja seadusandliku voimu
meelevaldsest sekkumisest soltumatute kriteeriumide alusel kohtunike to6tasu mairamise mehhanismist, ja toovad kaasa
kohtunike to6tasu taseme piisiva vahenemise, mis rikub pohiseaduslikke tagatisi kohtunikele nende ametikoha vaarikusele
ja tooiilesannete mahule vastava tasu maksmiseks ning digusemdistmiseks erapooletute kohtute ja sdltumatute kohtunike
poolt?

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kiiria (Ungari) 17. mirtsil 2023 — Nemzeti Adatvédelmi és
Informécidszabadsdg Hat6sdg versus UC

(Kohtuasi C-169/23, Masdi (')
(2023/C 205/33)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Kdria

Pohikohtuasja pooled

Kassaator: Nemzeti Adatvédelmi és Informdci6szabadsdg Hatdsdg

Vastustaja: UC

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta maidruse (EL) 2016/679 (3 fuisiliste isikute kaitse kohta
isikuandmete to6tlemisel ja selliste andmete vaba likkumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(edaspidi ,isikuandmete kaitse iildmaarus) artikli 14 16ike 5 punkti ¢ koostoimes artikli 14 1dike 1 ja pdhjendusega 62
tuleb tdlgendada nii, et artikli 14 1dike 5 punktis ¢ ette ndhtud erandit ei kohaldata andmetele, mis tekivad vastutava
tootleja tegevuse kdigus, vaid ainult andmetele, mille vastutav to6tleja on saanud selgelt monelt muult isikult?

2. Juhul, kui isikuandmete kaitse tildmdiruse artikli 14 16ike 5 punkti ¢ tuleb kohaldada ka andmetele, mis tekivad
vastutava tootleja tegevuse kiigus, siis kas digust esitada kaebus jirelevalveasutusele, mis on sitestatud isikuandmete
kaitse ildmaaruse artikli 77 16ikes 1, tuleb tolgendada nii, et firiisiline isik, kes vdidab, et teabe esitamise kohustust ei ole
taidetud, voib paluda oma kaebuse esitamise digust kasutades, et uuritaks, kas vastavalt isikuandmete kaitse tildmaaruse
artikli 14 16ike 5 punktile ¢ on litkmesriigi diguses sitestatud asjakohased meetmed andmesubjekti digustatud huvide
kaitsmiseks?

3. Juhul, kui vastus teisele kiisimusele on jaatav, siis kas isikuandmete kaitse iildmaaruse artikli 14 16ike 5 punktil ¢ saab
tolgendada nii, et nimetatud sittes osutatud ,asjakohased meetmed” tihendavad, et likkmesriigi seadusandja peab
isikuandmete kaitse ildmairuse artiklis 32 sitestatud to6tlemise turvalisust kisitlevad sitted (Gigusnormiga) iile vétma?

(')  Kéesoleva kohtuasja nimi on viljamdeldud nimi. See ei vasta ithegi menetluspoole tegelikule nimele.
() ELT 2016, L 119, Ik 1.
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