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d) apellandi viide, et ta on isiklikult puudutatud, on vastu-
voetamatu, kuna ta osales direktiivi 76/768 artikli 13
alusel vaidlustatud meetme vastuvotmisele eelnenud
menetluses ning selle meetme vastuvotmisel: apellant
leiab, et kuna direktiiv 76/768 ei nide ette voimalust indi-
viduaalsete meetmete vastuvotmiseks, siis on esimese
astme kohus viiralt jareldanud, et artikkel 13 viitab
ainult sellistele meetmetele.

3. Apellant vdidab koigele lisaks veel seda, et esimese astme
kohus on rikkunud oigust tdielikule ja tdhusale kohtulikule
kaitsele ning digust olla dra kuulatud. Apellant leiab, et tule-
nevalt tema Oigusest tdielikule ja tdhusale kohtulikule kait-
sele oleks esimese astme kohus pidanud asja vihemalt sisuli-
selt dra kuulama, selle asemel, et vaid formaalsetele pdhjen-
dustele tuginedes liikata apellandi diguslikud alused tagasi.

(") ELT C 184, 2.8.2003, Ik 50.

Eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Prantsusmaa)

odigustalitus 10. jaanuari 2005. aasta otsusega kohtuasjas

Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie
versus société Gillan Beach

(Kohtuasi C-114/05)
(2005/C 115/25)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Conseil d’Etat (Prant-
susmaa) Oigustalituselt 10. jaanuari 2005. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotluse kohtuasjas Ministre de I'Economie,
des Finances et de I'Industrie v. société Gillan Beach, mis saabus
kohtukantseleisse 8. mirtsil 2005.

Conseil d’Etat (Prantsusmaa) digustalitus kiisib Euroopa Kohtult
eelotsust kiisimuses, kas laada voi messi viljapanekute korral-
daja osutatavale iildisele teenusele kohaldub ndukogu 17. mai
1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kdibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide tthtlustamise
kohta tihine kdibemaksusiisteem: {ihtne maksubaas (') artikli 9
16ike 2 punkti ¢ esimene taane voi kas see teenus on kisitletav

mone muu sama direktiivi artikli 9 16ikes 2 nimetatud teenu-
sena’?

() Ndukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumu-
leeruvate kdibemaksudega seotud litkmesriikide digusaktide iihtlusta-
mise kohta iihine kdibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT
L 145, 13.6.1977, 1k 1).

Eelotsusetaotlus, mille esitas Tribunal de commerce de

Nancy 14. veebruari 2005. aasta otsusega kohtuasjades Ets

Dhumeaux ja Cie SA — Société d’études et de commerce

“SEC” versus ALBV SA, ALBV SA versus TRAGEX GEL SA

— Institut d’expertise vétérinaire “IEV”, ALBV SA versus

CIGMA International SA ja ALBV SA versus TRAGEX GEL
SA ametnik Gustin

(Kohtuasi C-116/05)
(2005/C 115/26)

(Kohtumenetluse keel: prantsuse)

Euroopa Uhenduste Kohus on saanud Tribunal de commerce
de Nancy 14. veebruari 2005. aasta otsusega esitatud eelotsuse-
taotluse kohtuasjades Ets Dhumeaux et Cie SA — Société
d’études et de commerce “SEC” v. ALBV SA, ALBV SA v.
TRAGEX GEL SA — Institut d’expertise vétérinaire “IEV”, ALBV
SA v. CIGMA International SA ja ALBV SA v. TRAGEX GEL SA
ametnik Gustin, mis saabus kohtukantseleisse 10. martsil 2005.

Tribunal de commerce de Nancy kiisib Euroopa Kohtult eelot-
sust jargmistes kiisimustes:

— Kas juhul, kui eksporditoetust saava veiseliha eksport eeldab
veterinaarsertifikaadi  esitamist, mis antakse ametlikult
pddeva veterinaarasutuse poolt pdrast igapdevast kontrolli
eelmainitud liha Idikamisettevottes, tuleb diguspédrase
ootuse pdhimdtet tdlgendada selliselt, et selle sertifikaadi
saajad (vahendajad, eksportijad) vdivad digusparaselt tugi-
neda toodete sertifikaadis mérgitud paritolule nii, et kdiki
nimetatud asutuste poolt nende padevuse teostamise kaigus
tehtud vigu, rikkumisi ja eeskirjade eiramisi tuleb kisitleda
sertifikaadi saajatel lasuvat tavalist aririski tiletavatena ja et
sellega peab vahetult kaasnema asjaomase liikmesriigi
vastutus nii rahaliste kui ka muude tagajirgede eest eelkdige
EAGGFi ees?
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— Kas juhul, kui veiselihaga kauplemine eeldab veterinaar- ja
paritolusertifikaadi esitamist, mis antakse ametlikult padeva
veterinaarasutuse poolt pdrast tootmisettevotte igapdevast
kontrolli, tuleb vidramatuks jouks lugeda nimetatud
asutuste poolt nende pidevuse teostamise kiigus tehtud
kohtulikult tuvastatud vigu, rikkumisi ja eeskirjade eiramisi,
mille tdttu on vilja antud ettevotjatele voi eksportijatele
kahju pohjustavaid sertifikaate?

Euroopa Uhenduste Komisjoni 14. mirtsi 2005. aasta hagi
Itaalia Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-122/05)
(2005/C 115/27)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 14. mirtsil 2005 Euroopa
Uhenduste Kohtule hagi Itaalia Vabariigi vastu. Hageja esin-
dajad on komisjoni oigustalituse liikmed U. Wolker ja D.
Recchia.

Euroopa Uhenduste Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1) tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole vastu votnud vaja-
likke digus- ja haldusnorme Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. oktoobri 2003. aasta direktiivi 2003/87/EU, (') millega
luuakse iihenduses kasvuhoonegaaside saastekvootidega
kauplemise siisteem ja muudetakse ndukogu direktiivi
96/61/EU, () tditmiseks vdi vdhemalt ei ole komisjoni
nendest teavitanud, on Itaalia Vabariik rikkunud nimetatud
direktiivi artikli 31 I6ikest 1 tulenevaid kohustusi;

2) jitta kohtukulud Itaalia Vabariigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Direktiivi tilevotmise tdhtaeg moodus 31. detsembril 2003.

() ELT L 275, 25.10.2003, kk 32.
?) EUT L 257, 10.10.1996, Ik 26.

Euroopa Uhenduste Komisjoni 15. mirtsi 2005. aasta hagi
Itaalia Vabariigi vastu

(Kohtuasi C-123/05)

(2005/C 115/28)

(Kohtumenetluse keel: itaalia)

Euroopa Uhenduste Komisjon esitas 15. mirtsil 2005 hagi
[taalia Vabariigi vastu. Euroopa Komisjoni esindajad on digusta-
lituse ametnikud X. Lewis ja A. Aresu.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

1. tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik vottis vastu 23. detsembri
1994. aasta seaduse nr 724 artikli 44, millega muudetakse
24. detsembri 1993. aasta seaduse nr 573 artiklit 6 lisades
sinna teise 16igu, millega lubatakse teenuslepinguid ja tarne-
lepinguid uuesti sdlmida isikuga, kellega oli eelnev leping
solmitud, siis on see litkmesriik rikkunud ndukogu 18. juuni
1992. aasta direktiivi 92/50/EMU, millega kooskdlastatakse
riiklike teenuslepingute sdlmimise kord, (') artiklitest 11, 15
ja 17, ndukogu 14. juuni 1993. aasta direktiivi 93/36/EMU,
millega kooskdlastatakse riiklike tarnelepingute sdlmimise
kord, () artiklitest 6 ja 9 ning EU artiklitest 43 ja 49 tulene-
vaid kohustusi;

2. jdtta kohtukulud Itaalia Vabariigi kanda.

Oiguslikud alused ja peamised argumendid

Komisjon vaidlustab 1993. aasta seaduse nr 573 artikli 6 teise
16igu, mida muudeti 1994. aasta seaduse nr 724 artikliga 44.
Viidatud teine 15ik keelab kiill avaliku halduse poolt sdlmitud
teenuslepingute ja tarnelepingute kaudse uuendamise, ent
sdtestab samuti, et “kolme kuu jooksul lepingute 1dppemisest
alates uurivad ametiasutused, kas sobivuse ja avaliku huvi
kaalutlused annavad alust nende lepingute uuendamiseks, ja
teatavad vajaduse korral lepingu teisele poolele nende soovist
leping uuesti sdlmida”.



